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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  
 
Σε μια ιδεώδη οικονομία όλα τα αγαθά και οι υπηρεσίες ανταλλάσσονται εκούσια με 
χρήμα στις τιμές που διαμορφώνονται στην αγορά. Ένα τέτοιο σύστημα κατορθώνει 
να αντλήσει τα μέγιστα οφέλη από τους διαθέσιμους πόρους μιας κοινωνίας χωρίς 
κρατική παρέμβαση. Στον πραγματικό κόσμο όμως, όλες οι οικονομίες της αγοράς 
υποφέρουν από ατέλειες οι οποίες οδηγούν σε προβληματικές καταστάσεις όπως 
ανεργία, ανισότητα στην κατανομή του πλούτου και μόλυνση του περιβάλλοντος. 
Για το λόγο αυτό, στις σύγχρονες οικονομίες, οι δημόσιοι φορείς ασκούν σημαντική 
οικονομική δραστηριότητα, παρόλο που το μέγεθος της δραστηριότητας αυτής 
ποικίλλει ανάμεσα στα διάφορα κράτη. Η δημόσια πολιτική καθοδηγεί, διορθώνει και 
συμπληρώνει όλες τις οικονομικές λειτουργίες που δεν μπορεί να επιτελέσει από 
μόνος του ο μηχανισμός της αγοράς. Αυτό δε σημαίνει πως οποιοδήποτε μέτρο 
δημόσιας πολιτικής που παίρνεται βελτιώνει την λειτουργία του οικονομικού 
συστήματος. Η δημόσια πολιτική, όχι λιγότερο από την ιδιωτική, μπορεί να σφάλει 
και να είναι μη αποτελεσματική. 
Το σύνολο των δημοσίων δαπανών έχει μεγάλη βαρύτητα στην οικονομική 
δραστηριότητα καθώς σύμφωνα με τους οικονομολόγους  επηρεάζει το ρυθμό   
οικονομικής μεγέθυνσης. Με δεδομένες τις σημαντικές διαφορές μεταξύ των 
οικονομιών στην οικονομική μεγέθυνση, ένα κύριο ερώτημα είναι η πιθανή (θετική ή 
αρνητική) επίδραση του κράτους σε αυτές τις διαφορές. 
Άμεση συνέπεια των παραπάνω είναι ένα σημαντικό τμήμα της βιβλιογραφίας της 
οικονομικής μεγέθυνσης να έχει ασχοληθεί με το ρόλο που πρέπει να έχει το   κράτος 
και το βαθμό παρέμβασης του, κάτι το οποίο αποτελεί αντικείμενο έντονης διαμάχης. 
Η απελευθερωμένη αγορά δημιουργεί ακραίες καταστάσεις φτώχειας και στερήσεων 
που μια ανθρώπινη κοινωνία θα ήθελε να μετριάσει. Ωστόσο, οι προσπάθειες 
αναδιανομής του εισοδήματος, εξασθενίζουν κάποια από τα κίνητρα που οδηγούν 
στην πρόοδο μιας οικονομίας. Το δίλλημα αυτό, βρίσκεται στο επίκεντρο της 
προσπάθειας που κάνουν οι χώρες να επαναπροσδιορίσουν το κράτος πρόνοιας. 
Η παρούσα εργασία εξετάζει τη σχέση μεταξύ των κρατικών δαπανών και του 
Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος στην Ελλάδα μετά το 1960. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Η παρούσα εργασία αποτελεί μια έρευνα για την σχέση των δημοσίων δαπανών και 
της ανάπτυξης στην Ελλάδα. Βασίστηκε σε ετήσια στοιχεία που πάρθηκαν από το 
European Economy ,National Accounts και Eurostatand Social Budget και αφορούν 
την χρονική περίοδο 1960-2008. Για την πραγματοποίησή της χρησιμοποιήθηκε ως 
κύριο εργαλείο το οικονομετρικό πακέτο Eviews. 
Σκοπός της εργασίας ήταν η διερεύνηση της ισχύς του νόμου του Wagner στην Ελλάδα 
καθώς και η διερεύνηση της ύπαρξης μακροχρόνιας και βραχυχρόνιας σχέσης ανάμεσα 
στις δημόσιες δαπάνες  και το Καθαρό Εγχώριο Προϊόν. 
Χρησιμοποιήθηκε μια λογαριθμική μορφή του υποδείγματος και πραγματοποιήθηκε 
έλεγχος στασιμότητας, συνολοκλήρωσης με τις μεθόδους των Engle-Granger και του 
Johansen. Tέλος έγινε έλεγχος αιτιότητας των δημοσίων δαπανών και του Καθαρού 
Εγχώριου Προϊόντος.  
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ : Δημόσιες δαπάνες, Καθαρό Εγχώριο Προϊόν, Νόμος Wagner, 
Στασιμότητα, Συνολοκλήρωση, Αιτιότητα κατά Granger 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 - 11 -
ABSTRACT 
 
This essay demonstrates a research on the relationship between public spending and 
growth in Greece. It was based on annual data taken from the European Economy, 
National Accounts and Eurostatand Social Budget and refers to  the period 1960-
2008. Econometric package Eviews was used as the main tool in this essay.  
The purpose of this study was to investigate the validity of the Wagner Law in Greece 
and the existence of long-run and short-run relationships between public spending  
and net domestic product. 
Α logarithmic form of the model was applied, examination of stationarity and  
cointegration based on the methods of Engle-Granger and Johansen, were performed. 
Finally, the relation of causality between public spending and Net Domestic Product 
was examined. 
 
KEY WORDS : Public spending, Net Domestic Product, Stationarity, Cointegration, 
Granger’s Causality   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1  
ΕΙΣΑΓΩΓΗ  ΣΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 
 
1.1 Αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος 
 
Το µέγεθος του δηµόσιου τοµέα αποτελεί πηγή συνεχούς αντιπαράθεσης απόψεων 
για το ρόλο του κράτους στην οικονοµία. Στη διεθνή βιβλιογραφία, ο όρος «δημόσιος 
τομέας» έχει την έννοια της «γενικής κυβέρνησης». Η γενική κυβέρνηση 
περιλαμβάνει την κεντρική διοίκηση, την τοπική αυτοδιοίκηση, τους οργανισμούς 
κοινωνικής ασφάλισης και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου.  
Οι δύο ακραίες απόψεις είναι από τη μία ότι ο ρόλος του κράτους πρέπει να είναι 
ελάχιστος και να περιορίζεται στην παροχή της τάξης, στη διασφάλιση των 
δικαιωµάτων ιδιοκτησίας, στον εφοδιασµό της κοινωνίας µε βασικά δηµόσια αγαθά 
και στη θέσπιση βασικών κανόνων για την οικονοµική δραστηριότητα. Από την άλλη 
οι αγορές από τη φύση τους οδηγούν σε αποτυχίες στην αποτελεσµατική λειτουργία 
της οικονοµίας και συνεπώς απαιτούνται ευρείες κρατικές παρεµβάσεις.  
Τις τελευταίες δεκαετίες έχει πραγματοποιηθεί ένας μεγάλος αριθμός εμπειρικών 
μελετών που στοχεύουν στη διερεύνηση ύπαρξης σχέσης μεταξύ δημοσίων δαπανών 
και οικονομικής ανάπτυξης καθώς και της κατεύθυνσής της. Όσο αναφορά την 
κατεύθυνση της σχέσης αιτιότητας, μια σειρά μακροοικονομικών μοντέλων 
συμφωνούν με τη θεωρία του Wagner ενώ κάποια άλλα υιοθετούν την Κεϋνσιανή 
θεωρία. Σύμφωνα με το νόμο του  Wagner το εθνικό εισόδημα είναι αυτό που 
προκαλεί τις δημόσιες δαπάνες. Αντίθετα, ο Κeynes υποστηρίζει ότι οι δημόσιες 
δαπάνες είναι ένα σημαντικό εργαλείο πολιτικής το οποίο είναι σε θέση να επηρεάσει 
το επίπεδο ισορροπίας της παραγωγής. 
Η σχέση αυτή είναι μεγάλης σημασίας και σχετίζεται και με τη λήψη πολιτικών 
αποφάσεων. Αξίζει να σημειωθεί το γεγονός ότι αν και οι περισσότερες κυβερνήσεις 
χωρών ειδικά από τα μέσα δεκαετίας του '80 προσπαθούν να εφαρμόσουν 
περιοριστική δημοσιονομική πολιτική, το μερίδιο της κρατικής δαπάνης σε αυτές τις  
χώρες στο ΑΕΠ αυξάνεται συνεχώς. Ειδικά για τη χώρα της Ελλάδας, κάποιοι από 
τους λόγους που συνέβαλαν στο φαινόμενο αυτό είναι η συχνότητα των εκλογικών 
αναμετρήσεων, η εκτεταμένη χρήση επεκτατικής δημοσιονομικής πολιτικής και τα 
σημαντικά πολιτικά και οικονομικά γεγονότα που έλαβαν χώρα εντός και εκτός 
συνόρων. 
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Τα αποτελέσματα που προκύπτουν από τις μελέτες  είναι αντιφατικά και δεν οδηγούν 
σε ασφαλή συμπεράσματα. Αυτό συμβαίνει κυρίως λόγω των διαφορετικών 
οικονομετρικών μεθόδων που χρησιμοποιούνται καθώς και των διαφορετικών 
σταδίων οικονομικής ανάπτυξης των εξεταζόμενων χωρών.   
Όσο αναφορά τη χώρα της Ελλάδας με την οποία ασχολείται η παρούσα διπλωματική 
εργασία, έχουν γίνει μελέτες που αφορούν κυρίως την μεταπολεμική περίοδο και οι 
οποίες στην πλειοψηφία τους έχουν δείξει ισχυρή υποστήριξη στο νόμο Wagner. 
Παρόλα αυτά, αρκετές από αυτές τις έρευνες δεν έχουν λάβει υπόψη της ιδιότητες 
στασιμότητας με αποτέλεσμα τα συμπεράσματα τους να είναι πιθανόν 
παραπλανητικά. 
 
 
1.2 Σκοπός και στόχοι της διπλωματικής 
 
Ο σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι να μελετηθεί και να 
προσδιοριστεί με εμπειρικό τρόπο η σχέση ανάμεσα στις δημόσιες δαπάνες και το 
Καθαρό Εγχώριο Προϊόν για τη χώρα της Ελλάδας. Πιο συγκεκριμένα θα γίνει 
διερεύνηση για ενδεχόμενη ύπαρξη μακροχρόνιας και βραχυχρόνιας σχέσης 
ισορροπίας μεταξύ των μεταβλητών που μετέχουν στην έρευνα καθώς και έλεγχος για 
τον εντοπισμό αιτιακής σχέσης.  Στην εμπειρική μελέτη χρησιμοποιούνται ετήσια 
στοιχεία που αφορούν την χρονική περίοδο 1960-2008. 
Για την επίτευξη του σκοπού αυτού κρίνεται απαραίτητο να διερευνηθεί η 
στασιμότητα των μεταβλητών που συμμετέχουν στο υπόδειγμα.  
 
 
1.3 Διάρθρωση της διπλωματικής  
 
Οι στόχοι που τέθηκαν παραπάνω προσδιορίζουν και τη διάρθρωση αυτής της 
εργασίας. Ειδικότερα, το κάθε κεφάλαιο χωριστά ασχολείται με τα εξής : 
 
Κεφάλαιο 1 : Εισαγωγή στο θέμα της εργασίας (Περιλαμβάνει μια σύντομη 
αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος και προσδιορίζει τον σκοπό και τους στόχους 
της εργασίας). 
 
Κεφάλαιο 2 : Ανασκόπηση της βιβλιογραφίας (Γίνεται θεωρητική και εμπειρική 
βιβλιογραφική ανασκόπηση, στην οποία παρουσιάζονται οι κυριότερες θεωρητικές 
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και εμπειρικές μελέτες συγγραφέων που έχουν εξετάσει τη σχέση οικονομικής 
ανάπτυξης και δημοσίων δαπανών). 
 
Κεφάλαιο 3 : Παρουσίαση των μεταβλητών που μετέχουν στην έρευνα (Γίνεται 
μια σύντομη αναφορά στην πορεία της ελληνικής οικονομίας. Στη συνέχεια, 
παρουσιάζονται οι μεταβλητές που μετέχουν στην έρευνα και απεικονίζονται 
γραφικά. Τέλος, σχολιάζονται τα βασικά περιγραφικά στατιστικά). 
 
Κεφάλαιο 4 : Δεδομένα και εξειδίκευση υποδείγματος (Παρουσιάζεται η μορφή 
του υποδείγματος και γίνεται ανάλυση των αποτελεσμάτων της εκτίμησης της 
παλινδρόμησης). 
 
Κεφάλαιο 5 : Έλεγχοι στα κατάλοιπα (residuals tests) και διαγνωστικοί έλεγχοι 
(Γίνονται οι έλεγχοι των υποθέσεων που αφορούν τον διαταρακτικό όρο καθώς και 
διαγνωστικοί έλεγχοι). 
 
Κεφάλαιο 6 : Έλεγχος στασιμότητας (Περιλαμβάνει τον έλεγχο της στασιμότητας 
των μεταβλητών τόσο με τον έλεγχο συντελεστών αυτοσυσχέτισης όσο και με τους 
ελέγχους μοναδιαίας ρίζας των Dickey-Fuller και Phillips-Perron). 
 
Κεφάλαιο 7 : Συνολοκλήρωση (Με τη χρήση των μεθόδων Engel-Granger και 
Johansen  γίνεται έλεγχος ύπαρξης μακροχρόνιας σχέσης ισορροπίας μεταξύ των 
μεταβλητών του υποδείγματος). 
 
Κεφάλαιο 8 : Error Correction Models (Γίνεται διερεύνηση για ύπαρξη 
βραχυχρόνιων σχέσεων ισορροπίας μεταξύ των μεταβλητών με χρήση των 
υποδειγμάτων διόρθωσης λαθών). 
Κεφάλαιο 9 : Έλεγχος αιτιότητας των δημοσίων δαπανών (Γίνεται αναζήτηση 
αιτιακών σχέσεων των μεταβλητών του υποδείγματος όπως προτάθηκε από τον 
Granger). 
Κεφάλαιο 10 : Συμπεράσματα  (Στο τελευταίο κεφάλαιο αναφέρονται τα βασικά 
συμπεράσματα της εργασίας και διατυπώνονται προτάσεις για μελλοντική έρευνα και 
μελέτη). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2  
ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
 
 
 
2.1 Εισαγωγή 
 
Η ανάλυση της συμπεριφοράς των δημοσίων δαπανών και η σχέση τους με την  
οικονοµική ανάπτυξη έχει αποτελέσει αντικείμενο εκτεταμένης έρευνας τα τελευταία 
χρόνια τόσο σε θεωρητικό όσο και σε εμπειρικό επίπεδο. Οι απόψεις που κυριαρχούν  
έχουν διαιρέσει τους ερευνητές σε δύο στρατόπεδα, ως υπερασπιστές του  μεγάλου ή 
πιο συρρικνωμένου δημόσιου τομέα. Αφενός, η κυβερνητική δαπάνη αντιμετωπίζεται 
σαν ένα πολύ σημαντικό πολιτικό εργαλείο που χρησιμοποιείται για να εξασφαλιστεί 
ένα ικανό επίπεδο οικονομικής δραστηριότητας καθώς και αύξηση των επενδύσεων 
(Ram, 1986). Αφετέρου πολλοί είναι αυτοί που υποστηρίζουν ότι η υπερβολική 
κρατική επέμβαση στην οικονομική ζωή έχει αρνητικές επιπτώσεις για δύο κυρίως 
λόγους : 
Πρώτον, οι κυβερνητικές παρεμβάσεις είναι συχνά ανεπαρκείς με αποτέλεσμα να 
δρουν εις βάρος της γενικής παραγωγικότητας του οικονομικού συστήματος και 
δεύτερον, οι υπερβολικές κρατικές δαπάνες (συνήθως προερχόμενες από υψηλή 
φορολογία) διαστρεβλώνουν τα οικονομικά κίνητρα και οδηγούν σε μη ορθολογικές 
οικονομικές αποφάσεις (Barro 1990).  
Με βάση τα παραπάνω, γίνεται σαφές πόσο σημαντική είναι η διερεύνηση της σχέσης 
δημοσίων δαπανών και ανάπτυξης  για το σχεδιασμό της οικονομικής πολιτικής. Οι 
εμπειρικές μελέτες επίσης παρουσιάζουν αντικρουόμενα αποτελέσματα. Μελέτες 
όπως του Ram (1986) καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι ο γενικός αντίκτυπος του 
κυβερνητικού μεγέθους στην οικονομική ανάπτυξη είναι θετικός. Αφ' ενός, μελέτες 
όπως αυτές από Barro (1990) καταλήγουν σε αντίθετα συμπέρασμα. Ο στόχος αυτής 
της μελέτης είναι να αναλυθούν οι τάσεις της δημόσια δαπάνης στην ελληνική 
οικονομία, βασιζόμενη στο νόμο της αύξουσας τάσης των δημόσιων δαπανών που 
διατύπωσε ο Γερμανός οικονομολόγος Adolph Wagner (1835-1917). 
 
 
2.2 Ανασκόπηση θεωρητικής βιβλιογραφίας  
 
Οι προσπάθειες των θεωρητικών για την ανάλυση της διαχρονικής συμπεριφοράς των 
δημοσίων δαπανών αποτέλεσαν αντικείμενο ευρείας επιστημονικής έρευνας από το 
 - 16 -
τέλος του 19ου αιώνα και στράφηκαν στην αναζήτηση παραγόντων αύξησης των 
δημοσίων δαπανών που να έχουν γενική ισχύ για όλες τις χώρες και για όλες τις 
εποχές.  
Η ιδέα ότι υπάρχει μια μακροπρόθεσμη σχέση ανάμεσα στις κρατικές δαπάνες και 
την ανάπτυξη διατυπώθηκε για πρώτη φορά από τον Γερμανό οικονομολόγο  Adolph 
Wagner (1835-1917) στα τέλη του 19ου αιώνα. Η έρευνά του βασίστηκε σε 
εμπειρικές παρατηρήσεις σε αναπτυσσόμενες οικονομίες της εποχής (Βαυαρία, 
Βρετανία, Ελβετία, Βόρεια Αμερική κ.α.). Με βάση τις παρατηρήσεις αυτές, 
διατύπωσε την άποψη ότι το σχετικό μέγεθος του δημοσίου τομέα στην οικονομία 
έχει την εγγενή τάση να μεγεθύνεται καθώς αυξάνεται το κατά κεφαλήν εισόδημα. Τη 
συμπεριφορά αυτή του δημόσιου τομέα την απέδωσε σε τρεις λόγους : 1Πρώτον, 
στην αύξηση των διοικητικών υπηρεσιών και των υπηρεσιών ασφάλειας, η οποία 
οφείλεται στην υποκατάσταση ιδιωτικών δραστηριοτήτων με δημόσιες, καθώς και 
στην αύξηση των δραστηριοτήτων αυτών λόγω της πολυπλοκότητας των νομικών 
σχέσεων που προκαλεί η οικονομική ανάπτυξη και η εκβιομηχάνιση μιας χώρας. 
Επιπλέον, η αύξηση της αστικοποίησης και της πυκνότητας του πληθυσμού είναι 
πρόσθετοι παράγοντες αύξησης δαπανών για τη δημόσια τάξη, την ασφάλεια και τον 
οικονομικό έλεγχο. Δεύτερον, στην αύξηση των δαπανών του κοινωνικού κράτους, 
και ιδιαίτερα των δαπανών εκπαίδευσης και αναδιανομής του εισοδήματος οι οποίες 
αυξάνονται με ταχύ ρυθμό, καθώς προχωρεί η οικονομική ανάπτυξη μιας χώρας. 
Παρόλο που δε διατυπώνεται ρητά, ο Wagner φαίνεται να υποθέτει ότι οι υπηρεσίες 
αυτές αποτελούν, κατά κάποιον τρόπο, υπηρεσίες πολυτελείας με εισοδηματική 
ελαστικότητα μεγαλύτερη από τη μονάδα. Τρίτον, στην αύξηση των δραστηριοτήτων 
του δημοσίου για τον έλεγχο των μονοπωλίων, τα οποία δημιουργούνται καθώς 
προχωρεί η οικονομική ανάπτυξη και απαιτούν είτε ανάληψη από το δημόσιο είτε 
απλώς αποτελεσματικό έλεγχο από αυτό. 
Ο Wagner πιθανόν επηρεάστηκε από τα ιστορικά γεγονότα που έζησε. Ο 
νόμος διατυπώθηκε στη Γερμανία στα τέλη του δέκατου ένατου αιώνα, μια περίοδο 
που χαρακτηρίζεται από την πτώση της Οθωμανικής και την επέκταση της 
γερμανικής αυτοκρατορίας. Εκείνη την περίοδο τα εισοδήματα στη Γερμανία 
αυξήθηκαν λόγω της ραγδαίας ανάπτυξης της τεχνολογίας. 
                                               
1 Γεωργακόπουλος, Θεόδωρος (1997), Εισαγωγή στη Δημόσια Οικονομική, Αθήνα 
1997 : Εκδόσεις Μπένου. 
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Με βάση αυτά τα επιχειρήματα, ο νόμος υπονοεί μια σχέση αιτιότητας με 
κατεύθυνση από το εθνικό εισόδημα στις δαπάνες δημόσιου τομέα. 
Υπάρχουν πολλές μορφές στατιστικής εξειδίκευσης του νόμου του Wagner. Τα 
περισσότερα υποδείγματα ελέγχουν την υπόθεση ότι τα δημόσια αγαθά και οι 
υπηρεσίες αποτελούν είδη «πολιτισμού» με ελαστικότητα μεγαλύτερη από την 
μονάδα. Για το λόγο αυτό, μερικά υποδείγματα παλινδρομούν το συνολικό ύψος των 
δημοσίων δαπανών με το συνολικό εισόδημα, άλλα παλινδρομούν τα κατά κεφαλή 
μεγέθη δαπανών και εισοδήματος, ενώ κάποια άλλα τον λόγο των δημοσίων δαπανών 
στο εθνικό εισόδημα πάνω στο κατά κεφαλή εισόδημα, το οποίο αποτελεί το βασικό 
δείκτη της οικονομικής ανάπτυξης μιας χώρας. 
Σύμφωνα με τους Afxentiou και Serletis (1992) οι διαφορετικές εκδοχές του νόμου 
Wagner είναι οι παρακάτω :  
(a) G=f(Y) Peacock-Wiseman (1961) 
(b) GC=f(Y) Pryor (1968) 
(c) G=f(Y/N) Goffman (1968) 
(d) G/Y=f(Y/N) Musgrave (1969) 
(e) G/N=f(Y/N) Gupta (1967) and Michas (1975) 
(f) G/Y=f(Y) Mann’s (1980) 
Όπου G οι συνολικές κρατικές δαπάνες , GC συνολική κρατική κατανάλωση , Y 
ακαθάριστο εγχώριο προϊόν και  N ο πληθυσμός. 
Ενώ η υπόθεση Wagner δείχνει ότι η δημόσια δαπάνη έχει θετική επίδραση στην 
οικονομική ανάπτυξη, το μοντέλο του Keynes επιβεβαιώνει θετική σχέση ανάμεσα 
στις δύο μεταβλητές όμως με αντίστροφη ροή αυτής της αιτιότητας. Η ύφεση που 
παρατηρήθηκε τη δεκαετία του 1930 έμεινε στην ιστορία ως 
αποτυχία του μηχανισμού της ελεύθερης αγοράς κάτι που οδήγησε σε μεγαλύτερη 
κρατική παρέμβαση και υιοθέτηση επεκτατικής δημοσιονομικής πολιτικής, πολιτικής 
στο πνεύμα του Κeynes. Σύμφωνα με την Κεϋνσιανή θεωρία,  οι δημόσιες δαπάνες 
είναι ένα σημαντικό πολιτικό εργαλείο καθώς περιστασιακά απαιτούνται οικονομικά 
κίνητρα για την ενίσχυση της συνολικής ζήτησης και του ΑΕΠ ιδίως σε περιόδους 
ύφεσης της οικονομίας. Αυτή η προσέγγιση υποδηλώνει  ότι η κατεύθυνση της  
σχέσης αιτιότητας είναι από τις  κρατικές δαπάνες  προς την ανάπτυξη. 
Οι καθηγητές Peacock και Wiseman βασισμένοι στη μελέτη «η αύξηση των 
δημοσίων δαπανών στο Ηνωμένο Βασίλειο, 1961» διατύπωσαν τη θεωρία της 
κλιμακωτής αύξησης των δημοσίων δαπανών. Σύμφωνα με αυτή τη θεωρία, κάτω 
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από ομαλές συνθήκες δεν παρατηρείται συνήθως αύξηση του σχετικού ύψους των 
δηµοσίων δαπανών και αυτό γιατί σε οµαλές περιόδους, στην επέκταση των 
δηµοσίων δαπανών βάζει φραγµό το όριο φορολογικής επιβάρυνσης που θεωρείται 
ανεκτό από την κοινωνία, και το οποίο εκφράζεται από τους ισχύοντες φορολογικούς 
συντελεστές. Σε οµαλές περιόδους είναι βέβαια δυνατή η αύξηση των δηµοσίων 
δαπανών µε σταθερούς φορολογικούς συντελεστές αλλά µόνο στην έκταση που το 
επιτρέπει η αυτόµατη αύξηση των φορολογικών εσόδων την οποία προκαλεί η 
αύξηση του εθνικού προϊόντος. Περιπτώσεις κοινωνικών διαταραχών όπως πόλεμοι 
και φυσικές καταστροφές  ανεβάζουν το ανεκτό όριο φορολογίας των πολιτών και 
κατά συνέπεια τα έσοδα του κράτους και τις δαπάνες. Οι πολίτες συνηθίζουν το 
υψηλότερο επίπεδο φορολογίας και ακόμα και μετά την πάροδο της κρίσης το κράτος 
συνεχίζει να εισπράττει υψηλότερους φόρους και να χρηματοδοτεί υψηλότερες 
δαπάνες. Υπάρχει δηλαδή μια μόνιμη μετατόπιση του ύψους των δημοσίων δαπανών 
και επομένως του μεγέθους του δημόσιου τομέα. Για το στατιστικό έλεγχο της 
θεωρίας έχουν γίνει αρκετές μελέτες, οι οποίες εξέτασαν διάφορες χώρες και έκτακτα 
γεγονότα και ορισμένες από αυτές επιβεβαιώνουν την θεωρία ενώ άλλες καταλήγουν 
σε αντίθετα συμπεράσματα.  
Μια άλλη θεωρία που προσπαθεί να εξηγήσει τη σχέση δημοσίων δαπανών και 
ανάπτυξης διατυπώθηκε από τον Baumol (1967) και είναι γνωστή ως «ασθένεια» του 
Baumol. Σύμφωνα με τη θεωρία του, ένας καθοριστικός παράγοντας της αύξησης των 
δημόσιων δαπανών είναι οι σχετικές τιμές των δημόσιων αγαθών σε σχέση με τα 
ιδιωτικά αγαθά. Στο δημόσιο τομέα υπάρχει υστέρηση της παραγωγικότητας σε 
σχέση με τον ιδιωτικό όμως λόγω της  ελεύθερης κινητικότητας στους δύο τομείς, οι 
αυξήσεις των μισθών στον  πιο παραγωγικό ιδιωτικό τομέα επιφέρουν  αυξήσεις  και 
στους μισθούς του δημόσιου. Επειδή όμως η παραγωγικότητα στον τομέα αυτό δεν 
αυξάνεται όσο οι μισθοί, υπάρχει ταχύτερη αύξηση των τιμών των δημοσίων αγαθών 
συγκριτικά με τα ιδιωτικά αγαθά. Σύμφωνα με τον Baumol, αν η ελαστικότητα 
ζήτησης των δημοσίων αγαθών είναι μικρότερη από τη μονάδα, οι δημόσιες δαπάνες 
αυξάνονται με ταχύτερο ρυθμό από το συνολικό εθνικό προϊόν της χώρας. Αυτή η 
θεωρία είναι έρχεται σε αντίθεση με την υπόθεση του Wagner. 
Ο Bird (1971) υποστηρίζει ότι καθώς το κατά κεφαλήν εισόδημα των 
εκβιομηχανισμένων κρατών  ανέρχεται, ο δημόσιος τομέας μεγεθύνεται. Υποστήριξε 
το νόμο θεωρώντας ότι λειτουργεί εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 
πρώτον, αύξηση των κατά κεφαλήν εισοδημάτων, δεύτερον, τεχνολογικές και 
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θεσμικές αλλαγές και τρίτον, εκδημοκρατισμός (με την έννοια της ευρύτερης 
συμμετοχής της πολιτείας). 
Ο ρόλος των δημόσιων δαπανών εξετάζεται πιο πρόσφατα και στα πλαίσια των 
μοντέλων ενδογενούς ανάπτυξης (Romer (1986) και Lucas (1988)). Σύμφωνα με τα 
μοντέλα αυτά η παραγωγή της οικονομίας δεν εξαρτάται μόνο από το απόθεμα 
κεφαλαίου και εργασίας (όπως στο νεοκλασικό μοντέλο ανάπτυξης  του Solow) , 
αλλά και από πρόσθετους παράγοντες παραγωγής που μπορούν να επηρεάσουν τη 
συνάρτηση παραγωγής και παρουσιάζουν σταθερές αποδόσεις κλίμακας. Οι 
επενδύσεις σε αυτούς τους συντελεστές δε χρειάζεται να μειωθούν καθώς το απόθεμα 
αυξάνεται, με αποτέλεσμα οι διαφορές ανάπτυξης μεταξύ των εθνών  να διαρκούν επ 
'αόριστον, εφόσον το ποσοστό της συσσώρευσης των ειδικών συντελεστών 
παραγωγής διαφέρει από χώρα σε χώρα. Κάποιες τέτοιες μεταβλητές είναι οι δαπάνες 
για υποδομές και εκπαίδευση και οι οποίες μπορούν να δημιουργήσουν θετικές 
εξωτερικότητες με σημαντικές επιπτώσεις στην παραγωγή.  
Παρόλα αυτά, τα μοντέλα ενδογενούς ανάπτυξης παρουσιάζουν και ενδεχόμενα 
αρνητικά αποτελέσματα της υπερβολικής κρατικής δαπάνης. Εάν οι αυξανόμενες 
δημόσιες δαπάνες χρηματοδοτούνται μέσω της υψηλότερης φορολογίας η οικονομία 
μπορεί να πέσει σε μια «παγίδα ανάπτυξης» και να προκύψει κόστος ευημερίας ως 
αποτέλεσμα των διαστρεβλώσεων που θα έχουν οι επιπτώσεις στα οικονομικά 
κίνητρα. (King and Rebelo, 1990). 
Σύμφωνα με τον Barro (1990)  οι επιπτώσεις των δημόσιων δαπανών στην ανάπτυξη 
θα εξαρτηθούν από τη μορφή τους. Για το λόγο αυτό ταξινομεί τις δαπάνες σε δύο 
κατηγορίες : Οι δαπάνες είναι παραγωγικές εάν συμπεριλαμβάνονται στις ιδιωτικές 
λειτουργίες παραγωγής  και σε μη παραγωγικές. Οι δαπάνες για επενδύσεις και 
«παραγωγικές» δραστηριότητες αναμένεται να συμβάλουν θετικά στην ανάπτυξη, 
ενώ το αντίθετο αποτέλεσμα θα έχουν οι μη παραγωγικές δαπάνες. 
Άλλοι συγγραφείς, όπως οι Downs (1957), Romer και Rosenthal (1978) και Richard 
και Meltzer (1981) θεωρούν τη διαδικασία ανακατονομής ως πιθανή αιτία της 
αύξησης των δημόσιων δαπανών. Σύμφωνα με το θεώρημα του μέσου ψηφοφόρου 
του Downs (1957), οι πολιτικοί θα προσπαθήσουν να ικανοποιήσουν τις προτιμήσεις 
του μέσου ψηφοφόρου (παρατηρώντας μια συνηθισμένη κλίμακα κάποιας 
μετρήσιμης μεταβλητής, όπως το προσωπικό εισόδημα). Επομένως, οι δημοκρατικά 
εκλεγμένες κυβερνήσεις θα προσπαθήσουν να ευχαριστήσουν αυτόν τον 
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αντιπροσωπευτικό ψηφοφόρο αυξάνοντας τις  χρηματοδοτήσεις με συνέπεια την 
αύξηση των δαπανών. 
 
 
2.3 Ανασκόπηση εμπειρικής βιβλιογραφίας  
 
Ο νόμος του Wagner έχει εγείρει το ενδιαφέρον πολλών μελετητών οι οποίοι 
χρησιμοποιώντας διάφορες οικονομετρικές μεθόδους, προσπάθησαν να 
παρουσιάσουν νέα στοιχεία σχετικά με την αποδοχή ή τη μη αποδοχή του νόμου 
μελετώντας εμπειρικά ένα μεγάλο αριθμό αναπτυσσόμενων και ανεπτυγμένων 
χωρών, τόσο με  χρήση χρονολογικών σειρών όσο και  διαστρωματικών  στοιχείων. 
Οι εμπειρικές έρευνες μπορούν να ταξινομηθούν σε δύο κατηγορίες όσο αναφορά τις 
οικονομετρικές μεθόδους που χρησιμοποιούν:  
α) οι έρευνες που έχουν γίνει μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του ’90 και χρησιμοποιούν 
στάσιμες χρονολογικές σειρές και απλές μεθόδους ελαχίστων τετραγώνων και  
β) στις μελέτες που έγιναν μετά τα μέσα της δεκαετίας του ’90 που ελέγχουν την 
ύπαρξη συνολοκλήρωσης μεταξύ δημοσίων δαπανών και εισοδήματος 
χρησιμοποιώντας την μέθοδο των Engle και Granger και πιο πρόσφατα την τεχνική 
του Johansen. 
Οι περισσότερες μελέτες αφορούν τη μεταπολεμική περίοδο λόγω της έλλειψης 
αξιόπιστων και συγκρίσιμων στοιχείων για μεγάλα χρονικά διαστήματα. Μόνο για 
ορισμένα κράτη υπάρχουν στοιχεία για μεγάλες χρονικές περιόδους και αφορούν 
συνήθως αναπτυγμένες οικονομίες. 
Τα αποτελέσματα που προκύπτουν είναι αντιφατικά. Έτσι οι μελετητές χωρίστηκαν 
σε δύο στρατόπεδα, στους υποστηρικτές και στους επικριτές του νόμου. 
 
Έρευνες που επιβεβαιώνουν τον νόμο : 
Οι Abizadeh και Gray’s (1985) αφού μελέτησαν 55 χώρες, βρήκαν εφαρμογή του 
νόμου του Wagner μόνο για τις πλουσιότερες χώρες. Στις πιο φτωχές χώρες 
υποστήριξαν πως δεν ισχύει ο νόμος. 
Ο Ram (1987) εξέτασε η ύπαρξη του νόμου Wagner  χρησιμοποιώντας χρονικές 
σειρές και  δείγμα 117 χωρών. Χρησιμοποίησε σαν μεταβλητές την επένδυση, τις 
δημόσιες υπηρεσίες με την έννοια της δημόσιας κατανάλωσης και το ποσοστό 
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μεταβολής του πληθωρισμού. Τελικά, διαπίστωσε ότι ο νόμος  υποστηρίζεται στο  
περίπου 60% των χωρών. 
Ο Kelly (1997), ερευνώντας 73 χώρες την περίοδο 1970-1989 , υποστήριξε τη 
συνεισφορά των δημοσίων δαπανών και επενδύσεων στην ανάπτυξη. 
Ο Thornton (1999) εξέτασε 6 Ευρωπαϊκές χώρες (Γερμανία, Δανία ,Ιταλία, 
Νορβηγία, Σουηδία και Η.Β.), χρησιμοποιώντας δεδομένα από τα μέσα του 19ου 
αιώνα μέχρι  το 1913. Οι μεταβλητές που χρησιμοποίησε ήταν το ονομαστικό και 
πραγματικό ΑΕΠ, οι ονομαστικές και πραγματικές δαπάνες και το μέγεθος του 
πληθυσμού. Διαπίστωσε αιτιότητα από το εισόδημα προς τις δημόσιες δαπάνες, 
δηλαδή στήριξε νόμο του Βάγκνερ για το 19ο αιώνα.  
Ο Chang εξέτασε εμπειρικά 5 διαφορετικές εκδοχές του νόμου Wagner 
χρησιμοποιώντας ετήσια χρονολογικά στοιχεία για 6 χώρες για την περίοδο 1951-
1996. Τρεις από αυτές ανήκαν στις αναδυόμενες βιομηχανικές χώρες τις Ασίας 
(Νότια Κορέα, Ταϊβάν, Ταϊλάνδη) ενώ οι υπόλοιπες ήταν βιομηχανικές χώρες 
(Ιαπωνία, ΗΠΑ και Ηνωμένο Βασίλειο). Στην προσπάθεια του να εξετάσει την 
ύπαρξη μακροχρόνιας σχέσης μεταξύ εισοδήματος και ανάπτυξης χρησιμοποίησε τη 
μέθοδο ανάλυσης συνολοκλήρωσης που προτείνει ο Johansen (1988) και οι Johansen 
και Juselious (1990). Τα αποτελέσματα της έρευνας του δείχνουν ότι υπάρχει αυτή η 
μακροχρόνια σχέση για τις χώρες που εξέτασε με εξαίρεση την Ταϊλάνδη. 
Ο Islam (2001) επανεξετάζει την υπόθεση του Wagner ενός εκτεταμένου δημοσίου 
τομέα χρησιμοποιώντας στοιχεία χρονολογικών σειρών για τις ΗΠΑ για την περίοδο 
1929-1996. Η εξέταση με τη μεθοδολογία Johansen-Juselious και οι έλεγχοι 
εξωγένειας έδειξαν ότι, υπάρχει ισχυρή ένδειξη για τη μακροχρόνια σχέση 
ισορροπίας ανάμεσα στο κατά κεφαλήν πραγματικό εισόδημα και του σχετικού 
κρατικού μεγέθους. 
Ο Alexiou (2009) ασχολήθηκε με εφτά οικονομίες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης. 
Στην έρευνα του χρησιμοποίησε πέντε μεταβλητές: τις κυβερνητικές δαπάνες, την 
αναπτυξιακή υποστήριξη, την ιδιωτική επένδυση, το άνοιγμα αγορών και την 
πληθυσμιακή αύξηση με όλες να έχουν θετική και σημαντική επίδραση στην 
οικονομική ανάπτυξη εκτός από την πληθυσμιακή αύξηση που είναι στατιστικά 
ασήμαντη. 
Ο νόµος του Wagner έχει ελεγχθεί εµπειρικά  και έχει λάβει δυναµική υποστήριξη 
από τους Musgrave (1969, 1988), Michas (1975), Mann (1980), Ram (1986, 1987). 
Όµως, οι περισσότερες µελέτες έχουν επιβεβαιώσει ότι τα στοιχεία των χρονικών 
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σειρών είναι στάσιµα και κατά συνέπεια έχουν χρησιμοποιηθεί ακατάλληλες τεχνικές 
εκτίµησης. 
 
Έρευνες που απορρίπτουν τον νόμο : 
 
Ο Landau (1983) εξέτασε τις επιδράσεις των δημοσίων δαπανών στην ανάπτυξη για 
104 χώρες (οι οχτώ από τις οποίες ήταν οι βασικές πετρελαιοπαραγωγικές χώρες)  
την περίοδο 1960-1977. Οι μεταβλητές που χρησιμοποίησε ήταν το ποσοστό της 
δημόσιας κατανάλωσης, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, το σύνολο της επένδυσης στην 
εκπαίδευση, η κατά κεφαλήν κατανάλωση ενέργειας και δύο ψευδομεταβλητές για τη 
ζώνη κλίματος, καθώς οι χώρες είχαν μεγάλη απόκλιση χαρακτηριστικών. Κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι μια αύξηση στις δημόσιες δαπάνες επιφέρει μείωση στο ρυθμό 
ανάπτυξης του κατά κεφαλήν εγχώριου προϊόντος για το σύνολο του δείγματος.  
Ο Barro (1991) μελέτησε 98 χώρες για την περίοδο 1960-1985 χρησιμοποιώντας τα 
μέσα ποσοστά ετήσιας ανάπτυξης στο πραγματικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ και το 
ποσοστό της πραγματικής κυβερνητικής κατανάλωσης στο πραγματικό ΑΕΠ και 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η σχέση μεταξύ της οικονομικής ανάπτυξης και της 
κυβερνητικής κατανάλωσης είναι αρνητική. 
Οι Afxentiou και Serletis (1991) εξέτασαν την ύπαρξη της αιτιότητας μεταξύ της 
κρατικής δαπάνης και του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (GDP) στον Καναδά 
κατά τη διάρκεια της περιόδου 1947 ως 1986. Απέρριψαν κατηγορηματικά το νόμο 
του Wagner καθώς και την αντίστροφη εκδοχή που υποστήριξε ο Keynes. 
Στο άρθρο τους οι Engen  και Skinner  (1992) αναπτύσσουν ένα θεωρητικό μοντέλο 
που ολοκληρώνει τις επιδράσεις των δημοσίων δαπανών και τα αποτελέσματα της 
φορολογίας σε ένα μοντέλο αύξησης του προϊόντος. Σε ένα δείγμα 107 χωρών κατά 
τη διάρκεια της περιόδου 1970-1985 βρέθηκαν δυνατά και αρνητικά αποτελέσματα 
τόσο από τις δημόσιες δαπάνες όσο και από την φορολογία πάνω στην αύξηση του 
προϊόντος. 
O Ashworth (1994), χρησιμοποιώντας τον έλεγχο Engle-Granger αλλά και την 
τεχνική Johansen με το κριτήριο της πιθανοφάνειας, υποστήριξε ότι τα στοιχεία του 
είναι αντίθετα στην υποστήριξη του νόμου για τη χώρα του Μεξικό. 
Ο Jong-Wha Lee (1995) προσκόμισε περαιτέρω στοιχεία για τη σχέση μεταξύ της 
κυβερνητικής κατανάλωσης και της οικονομικής ανάπτυξης. Πιο συγκεκριμένα, με τη 
χρησιμοποίηση ενός ενδογενούς μοντέλου ανάπτυξης  μιας ανοικτής οικονομίας, 
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διαπίστωσε ότι η αύξηση της δημόσιας δαπάνης  συνδέεται με πιο μικρό ρυθμό 
ανάπτυξης. Επιπλέον, η σύνθεση της επένδυσης και ο όγκος της συνολικής 
συσσώρευσης θεωρήθηκαν επίσης ότι επηρεάζουν σημαντικά την οικονομική 
ανάπτυξη. 
Σε μια άλλη εμπειρική έρευνα του Ghura (1995) που έγινε για 33 χώρες της περιόδου 
1970-1990, απορρίφθηκε η υπόθεση της ισχύς του νόμου του Wagner. 
Οι Abizadeh and Yousefi’s (1998) καθώς και οι Singh and Sahni’s (1984) 
επικεντρώθηκαν στη μελέτη της αιτιότητας των δημοσίων δαπανών και της 
ανάπτυξης και δε βρήκαν κανένα στοιχείο που να επιβεβαιώνει ούτε το νόμο Wagner 
αλλά ούτε και την Κεϋνσιανή θεωρία. 
Ο Knoop (1999) χρησιμοποιώντας ένα μοντέλο ενδογενούς ανάπτυξης για την 
περίοδο 1970-1995 βρήκε ότι ένας πιο συρρικνωμένος δημόσιος τομέας θα έχει 
αντίθετη επίδραση στην οικονομική ανάπτυξη και ευημερία. 
Οι Folster και Henrekson ( 1999, 2001 ) έχοντας σαν δείγμα αναπτυγμένες χώρες για 
την περίοδο 1970-1995 υποστήριξαν ότι μια αύξηση των δημοσίων δαπανών 
επηρεάζει αρνητικά την ανάπτυξη. 
Oι  Karagianni, Pempetzoglou, Strikou (2001) εξετάζοντας 15 χώρες μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και χρησιμοποιώντας τις μεθοδολογίες των Engle-Granger και 
Johansen συμπέραναν ότι η ισχύς του νόμου εξαρτάται από την οικονομετρική 
μέθοδο που θα χρησιμοποιηθεί.  
 
Ειδικότερα για την Ελλάδα έχουν γίνει πολλές εμπειρικές μελέτες με επίσης 
αντιφατικά αποτελέσματα : 
Οι Hondroyiannis και Papapetrou (1995) επιβεβαιώνουν την ύπαρξη μακροχρόνιας 
ισορροπίας ανάμεσα στις δημόσιες δαπάνες και το εθνικό εισόδημα για τη χώρα της 
Ελλάδας την περίοδο 1957-1993. 
Οι Chletsos και Kollias (1997) εξέτασαν την ισχύ του νόμου Wagner για τη χώρα της 
Ελλάδας χρησιμοποιώντας στοιχεία για διάφορες κατηγορίες δημοσίων δαπανών για 
την περίοδο 1958-1993. Οι μεταβλητές που χρησιμοποιούνται είναι το εθνικό 
εισόδημα και κατηγορίες δημοσίων δαπανών όπως οι συνολικές δαπάνες 
κατανάλωσης, δαπάνες επένδυσης,  μεταβιβαστικές πληρωμές, ιδιωτικές και 
στρατιωτικές δαπάνες. Τα εμπειρικά αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι η 
υπόθεση του Wagner ισχύει μόνο για την περίπτωση των  αμυντικών δαπανών. 
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O Arghyrou (2001) εξέτασε την περίπτωση της Ελλάδας για την περίοδο 1975-1990 
και κατέληξε στην ύπαρξη μακροχρόνιας ισορροπίας μεταξύ ΑΕΠ από τη μια μεριά 
και δημόσιες δαπάνες και παραγωγική δημόσια κατανάλωση από την άλλη, με 
αμφίδρομη σχέση αιτιότητας. 
Οι Dritsakis και Adamopoulos (2004) ερευνώντας την περίπτωση της Ελλάδας για 
την περίοδο 1960-2001 επιβεβαιώνουν το νόμο χρησιμοποιώντας την ανάλυση 
συνολοκλήρωσης που προτείνουν οι Granger- Engle. 
Οι Dritsakis και Vazakidis (2004) εξέτασαν την ύπαρξη μακροχρόνιας σχέσης 
ανάμεσα στις δημόσιες δαπάνες και την οικονομική ανάπτυξη χρησιµοποιώντας την 
ανάλυση της συνολοκλήρωσης των Johansen και Juselious. Στη συνέχεια εφάρμοσαν 
τη μεθοδολογία του υποδείγματος διόρθωσης σφάλματος για να εκτιμήσουν τις 
βραχυχρόνιες και μακροχρόνιες σχέσεις των μεταβλητών του υποδείγματος. Τα 
αποτελέσματά τους δείχνουν ότι υπάρχει µια μακροχρόνια σχέση ανάµεσα στις 
δηµόσιες δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη για την Ελλάδα . 
O Sideris (2006) εξέτασε την ισχύ του νόμου Wagner σε μια περίοδο ανάπτυξης, 
εκβιομηχάνισης και του εκσυγχρονισμού της ελληνικής οικονομίας, κατά την περίοδο 
1833-1938.   Κατέληξε στην ύπαρξη συνολοκλήρωσης μεταξύ των δαπανών και του 
εθνικού εισοδήματος με την σχέση αιτιότητας να κατευθύνεται από το εισόδημα προς 
τις δημόσιες δαπάνες, δηλαδή παραδέχεται την ισχύ του νόμου για την συγκεκριμένη 
περίοδο. 
Επιπλέον, µελέτες που έχουν εξετάσει την εγκυρότητα του νόµου του Wagner στην 
Ελλάδα, Provopoulos (1981), Courakis (1993), δεν έχουν εξετάσει τις ιδιότητες των 
χρονικών σειρών των στοιχείων που έχουν χρησιµοποιήσει οπότε τα αποτελέσµατά 
τους από τις µελέτες τους πιθανών να είναι κίβδηλα. 
 
 
2.4 Συμπεράσματα  
 
Στο κεφάλαιο αυτό έγινε ανασκόπηση της θεωρητικής βιβλιογραφίας για τη 
συμπεριφορά των δημοσίων δαπανών και τη σχέση τους με την  οικονοµική 
ανάπτυξη καθώς και παρουσίαση εμπειρικών μελετών. 
Οι περισσότερες έρευνες για τη σχέση ανάμεσα στο μέγεθος του δημοσίου τομέα και 
την οικονομική μεγέθυνση βασίστηκαν στο νόμο του Wagner ο οποίος υποστήριξε 
ότι, οι δημόσιες δαπάνες σε κάθε κοινωνία αυξάνονται πιο γρήγορα από τον ρυθμό 
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αύξησης του εθνικού της προϊόντος. Πολλές από τις μελέτες αυτές κατέληξαν στο 
συμπέρασμα ότι υπάρχει θετική σχέση ανάμεσα στο μέγεθος του δημοσίου τομέα και 
την οικονομική μεγέθυνση, υποστηρίζοντας έτσι, το νόμο του Wagner. Άλλες πάλι, 
βρήκαν ότι υπάρχει αρνητική συσχέτιση. Για την περίπτωση της Ελλάδας, οι έρευνες 
που παρουσιάζονται δείχνουν να υπάρχει θετική σχέση ανάμεσα στο μέγεθος του 
δημοσίου τομέα και την οικονομική μεγέθυνση, αν και με κάποιες προϋποθέσεις, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3  
ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ ΠΟΥ ΜΕΤΕΧΟΥΝ  ΣΤΗΝ 
ΕΡΕΥΝΑ 
 
 
3.1 Εισαγωγή 
 
Η παρούσα εργασία βασίζεται σε ετήσια στοιχεία των δημοσίων δαπανών και του 
Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος της Ελλάδας για την χρονική περίοδο 1960-2008. 
Προτού προχωρήσουμε στα εμπειρικά αποτελέσματα, στο κεφάλαιο αυτό γίνεται μια 
σύντομη αναφορά στην πορεία της ελληνικής οικονομίας από το Β  ΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο έως σήμερα. Κατόπιν, εστιάζουμε στη διεξοδικότερη μελέτη των 
μεταβλητών του υποδείγματος τόσο θεωρητικά όσο και γραφικά. Τέλος, 
σχολιάζονται τα βασικά περιγραφικά στατιστικά. 
Στο υπόδειγμα που χρησιμοποιούμε και σύμφωνα με την εξίσωση Wagner 
εξαρτημένη μεταβλητή είναι οι δημόσιες δαπάνες και ανεξάρτητη μεταβλητή το 
Καθαρό Εγχώριο Προϊόν. 
 
 
3.2 Η πορεία της Ελληνικής οικονομίας  
 
Σε αυτό το τμήμα θα γίνει μια σύντομη αναφορά στις φάσεις  εξέλιξης της ελληνικής 
οικονομίας κατά την περίοδο που εξετάζει η παρούσα εργασία, με στόχο τη 
μεγαλύτερη εμβάθυνση στην πορεία της συγκεκριμένης οικονομίας.  
Ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος και η κατοχή είχαν δραματικές επιπτώσεις για την 
ελληνική οικονομία. Η παραγωγή συρρικνώθηκε στο μισό της προπολεμικής 
περιόδου, οι εξωτερικές συναλλαγές κατέρρευσαν, οι νομισματικές σχέσεις 
απορυθμίστηκαν πλήρως και μεγάλη μερίδα του πληθυσμού ωθήθηκε σε εσωτερική 
μετανάστευση για λόγους επιβίωσης. (Σταθάκης 2004).2 Έτσι, η περίοδος 1945-1950 
χαρακτηρίζεται ως περίοδος της «ανασυγκρότησης» στην οποία κυριαρχούν η 
ανοικοδόμηση των καταστραμμένων από τον Πόλεμο παραγωγικών εγκαταστάσεων 
και των υποδομών, και οι πληθυσμιακές μετακινήσεις και ανακατατάξεις. Σε ένα 
βαθμό η «ανασυγκρότηση» χρηματοδοτείται από τα κεφάλαια που εισάγονται από το 
εξωτερικό με τη μορφή της «αμερικανικής βοήθειας» (η μη στρατιωτική «βοήθεια» 
έφθασε μέχρι το τέλος του 1951 τα 1.922,7 εκ. δολάρια, από τα οποία το 27% 
                                               
2 Γιάννης Μηλιός Η Ελληνική Οικονομία κατά τον 20ο αιώνα 
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περίπου δαπανήθηκε για την κάλυψη των ελλειμμάτων του κρατικού 
προϋπολογισμού και το 35% για έργα υποδομής).  
Ένα ιδιαίτερο εμπειρικό  γεγονός που αξίζει να σχολιαστεί είναι ότι την περίοδο 
1950-1973 η Ελλάδα παρουσίασε τον υψηλότερο ρυθμό ανάπτυξης (μετά την 
Ιαπωνία) από όλες τις αναπτυγμένες οικονομίες, ώστε πολλοί να κάνουν λόγο για 
«ελληνικό θαύμα».  
Πιο συγκεκριμένα, οι κυβερνήσεις κατά την οκταετία 1955-1963 (υπό του 
Κωνσταντίνου Καραμανλή) έλαβαν σημαντικά οικονομικά μέτρα προκειμένου να 
ενισχύσουν την οικονομική ανάπτυξη με επενδύσεις σε έργα υποδομής και χορήγηση 
φορολογικών ελαφρύνσεων στις επιχειρήσεις με επενδυτικά σχέδια. Την σκυτάλη 
πήρε η κυβέρνηση Παπανδρέου που μέχρι το 1967 προώθησε το κράτος πρόνοιας και 
αναμόρφωσε το εκπαιδευτικό σύστημα. 3Η δικτατορία ακολούθησε (1967-1974) την 
οικονομική πολιτική που είχε ήδη χαραχτεί από τις προηγούμενες κυβερνήσεις και σε 
συνδυασμό με την περαιτέρω ενθάρρυνση της οικονομικής δραστηριότητας, τη 
χαμηλή φορολογία των επιχειρήσεων και τον αυστηρό νομισματικό έλεγχο, 
συνέβαλαν ώστε η ελληνική οικονομία να αναπτύσσεται με τους υψηλούς ρυθμούς 
των προηγούμενων ετών. 
Ακολούθησε μια περίοδος που η Ελλάδα από ‘πρωταθλήτρια’ μεταβλήθηκε σε 
‘ουραγό’ της ανάπτυξης. Η συνολική ζήτηση άρχισε να αυξάνεται με ταχύτερους 
ρυθμούς από την προσφορά με συνέπεια την εμφάνιση πληθωριστικών πιέσεων. Η 
πετρελαϊκή κρίση του 1973 επηρέασε την παγκόσμια οικονομία και κατά συνέπεια 
και την ελληνική και τροφοδότησε περαιτέρω τον ήδη υψηλό πληθωρισμό. Το 
επίπεδο διαβίωσης χειροτέρεψε και ανατράπηκε το διδακτορικό καθεστώς. 
 Η περίοδος της μεταπολίτευσης θα μπορούσε να χωρισθεί νοητά σε τέσσερεις 
φάσεις. Τη φάση της προετοιμασίας για την ένταξη στην ΕΟΚ, που περιλαμβάνει το 
δεύτερο μέρος της δεκαετίας του 1970. Τη φάση του μακροοικονομικού λαϊκισμού, 
που περιλαμβάνει κυρίως τη δεκαετία του 1980.  Τη φάση της ονομαστικής 
σύγκλισης, η οποία διήρκεσε από το 1990 έως και την ένταξη της χώρας στη ζώνη 
του ευρώ, και την περίοδο της συμμετοχής στην Ευρωζώνη, από το 2000 έως και 
σήμερα. 
                                               
3 Τσουλφίδης Λ. (2003), Οικονομική Ιστορία της Ελλάδας, Εκδόσεις Πανεπιστημίου Μακεδονίας, 
2003 
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Στο δεύτερο μισό της δεκαετίας του ’70 οι κυβερνήσεις στράφηκαν στην περαιτέρω 
κρατική παρέμβαση και στη δημιουργία κράτους πρόνοιας, προωθώντας το σύστημα 
κοινωνικής ασφάλειας. Η ανάγκη για αμυντικές δαπάνες και η απαίτηση για 
αναδιανομή του εισοδήματος οδήγησε σε αύξηση των δημόσιων δαπανών, 
πραγματικών μισθών και φορολογίας των επιχειρήσεων. Ήδη όμως είχε αρχίσει η 
παγκόσμια ύφεση, οπότε και στην Ελλάδα οι ρυθμοί μεγέθυνσης μειωνόταν ,οι 
επενδύσεις ήταν στάσιμες και ο στασιμοπληθωρισμός προστέθηκε στα 
χαρακτηριστικά της ελληνικής οικονομίας. Το σημαντικότερο επίτευγμα ήταν η 
προσχώρηση της Ελλάδας στην ΕΟΚ τον Ιανουάριο του 1981. 
Η δεκαετία του ΄80 είχε σαν κύριο χαρακτηριστικό της την επεκτατική οικονομική 
πολιτική με εξαίρεση τη διετία 1986-1987 όπου υιοθετήθηκε ένα πρόγραμμα 
δημοσιονομικής προσαρμογής γνωστό και ως Σταθεροποιητικό Πρόγραμμα 1986-
1987. Η συγκεκριμένη περίοδος χαρακτηρίζεται από πτώση όλων των δεικτών με 
βάση τους οποίους μπορεί να μελετηθεί η εξέλιξη και ο δυναμισμός της οικονομίας, 
και από χαμηλές τιμές του ρυθμού μεταβολής του ΑΕΠ, με τάση για βελτίωση μόνο 
στο τέλος της περιόδου. Οι κυβερνήσεις, εν μέσω διεθνούς οικονομικής κρίσης, 
προώθησαν το πρόγραμμα κρατικοποιήσεων σε προσπάθεια να περισώσουν θέσεις 
εργασίας. Η αύξηση της δημόσιας κατανάλωσης, η μείωση των ιδιωτικών 
επενδύσεων και τα ελλείμματα οδήγησαν στην εκτόξευση του δημοσίου χρέους και 
τελικά στην υποτίμηση της δραχμής. Η περίοδος αυτή μπορεί να χαρακτηριστεί ως η 
καθαυτό φάση της κρίσης υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου στην Ελλάδα. 
Τα μακροοικονομικά ελλείμματα και η προοπτική της Νομισματικής Ενοποίησης 
επέβαλλαν στη δεκαετία του ’90 μια περιοριστική μακροοικονομική πολιτική με 
στόχο τη μείωση των δημόσιων ελλειμμάτων και τον αντιπληθωρισμό. Παράλληλα 
εφαρμόστηκε μια πολιτική φιλελευθεροποίησης της οικονομίας, απορύθμισης των 
αγορών και περιορισμού του δημόσιου τομέα μέσω ιδιωτικοποιήσεων. Από το 1996, 
ωστόσο, οι ρυθμοί μεγέθυνσης της ελληνικής οικονομίας (ποσοστιαία μεταβολή του 
ΑΕΠ σε ετήσια βάση) σταθεροποιούνται σε επίπεδα αισθητά ψηλότερα εκείνων των 
περισσότερων χωρών του αναπτυγμένου κόσμου και ειδικότερα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΕΕ). Επίσης, η μακροχρόνια τάση των επενδύσεων ως ποσοστό του ΑΕΠ 
μεταβάλλεται στην Ελλάδα και μετατρέπεται σε ανοδική. Πρόκειται για ένα σημείο 
σημαντικής διαφοροποίησης ως προς τον μέσο όρο της ΕΕ, ο οποίος δεν επιδεικνύει 
σημεία ανάκαμψης. Έτσι, η περίοδος 1996-2008 συνιστά φάση πραγματικής 
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σύγκλισης (δηλαδή κάλυψης της αναπτυξιακής διαφοράς) της ελληνικής οικονομίας 
ως προς τις περισσότερο αναπτυγμένες οικονομίες της ΕΕ. 
 
 
3.3Πρόσφατες   Οικονομικές Εξελίξεις 
 
Η συνεχιζόμενη χρηματοπιστωτική κρίση που ξεκίνησε στα μέσα του 2007 και 
εντάθηκε από το φθινόπωρο του 2008 έχει σημαντικές επιπτώσεις σε παγκόσμιο 
επίπεδο τόσο για τη σταθερότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος όσο και για 
την πραγματική οικονομία. Αναπόφευκτα, οι επιπτώσεις από την διεθνή 
χρηματοπιστωτική κρίση έγιναν αισθητές και στην Ελλάδα.  
Αξίζει να σημειωθεί ότι οι δίαυλοι διαµέσου των οποίων η οικονοµική κρίση 
διαχέεται στο σύνολο της ελληνικής οικονοµίας αναφέρονται: 
· στις προσδοκίες των νοικοκυριών οι οποίες έχουν επιδεινωθεί με αποτέλεσμα 
να μειώνεται η ζήτηση για αγορές κατοικιών και διαρκών καταναλωτικών 
αγαθών. 
· στις προσδοκίες των επιχειρήσεων οι οποίες έχουν επίσης επιδεινωθεί µε 
αποτέλεσµα την μείωση των επιχειρηµατικών επενδύσεων. 
· στην µείωση της οικονοµικής δραστηριότητας στις χώρες προορισµού των 
ελληνικών εξαγωγών η οποία πλήττει τις ελληνικές εξαγωγές αγαθών και 
υπηρεσιών, ιδιαίτερα τον τουρισµό και την ναυτιλία. 
· στην οικονοµική πολιτική η οποία παράγει υφεσιακά αποτελέσµατα γιατί 
αφαιρεί πόρους από την οικονοµία διαµέσου της φορολογικής πολιτικής. 
· στις τράπεζες οι οποίες εφαρμόζουν αυστηρότερα κριτήρια στην χορήγηση 
πιστώσεων, τόσο προς τις επιχειρήσεις, όσο και στα νοικοκυριά. 
· στην αύξηση της ανεργίας που προκύπτει από τις παραπάνω εξελίξεις και 
επιφέρει έναν νέο κύκλο μειώσεων της ζήτησης για καταναλωτικά αγαθά. 
H κρίση εκδηλώθηκε κυρίως ως δημοσιονομική κρίση αφού οι σηµαντικές 
υπερβάσεις δαπανών και η κατακόρυφη πτώση των κρατικών εσόδων ώθησαν το 
έλλειµµα της γενικής κυβέρνησης στο 13,6% του ΑΕΠ το 2009 και το δημόσιου 
χρέος στο 120% του ΑΕΠ. Επιπλέον, η έκταση της επιδείνωσης της δηµοσιονοµικής 
θέσης αποκαλύφθηκε αργά, λόγω ελλείψεων στα συστήµατα λογαριασµών και 
στατιστικών της Ελλάδας. Το γεγονός αυτό καθυστέρησε την εφαρµογή διορθωτικών 
µέτρων. Οι αγορές άρχισαν να ανησυχούν σχετικά µε τη δηµοσιονοµική 
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διατηρησιµότητα, με αποτέλεσμα οι κυριότεροι οργανισµοί αξιολόγησης να 
υποβαθµίσουν τη χώρα. Μετά την περαιτέρω επιδείνωση των συνθηκών στις αγορές 
στη διάρκεια του Απριλίου η κυβέρνηση ζήτησε διµερή χρηµατοδοτική συνδροµή 
από τα κράτη µέλη της ζώνης του ευρώ και τη σύναψη συµφωνίας με το ∆ΝΤ. 
Επιτεύχθηκε συµφωνία τον Μάιο του  2010 για µια περιεκτική δέσµη µέτρων 
πολιτικής για την περίοδο 2010-13, στηριζόµενη σε επίσηµη χρηµατοδότηση 
συνολικού ύψους 110 δισ. ευρώ. ( 80 δις ευρώ από την Ευρωζώνη, 30 δις ευρώ από 
το ΔNT ), υπό τον όρο ότι η χώρα θα ακολουθούσε ένα αυστηρό πρόγραμμα 
περιστολής των δημόσιων δαπανών. 
Οι κύριοι στόχοι του προγράμματος είναι : 
· η αποκατάσταση της εµπιστοσύνης και η διατήρηση της δηµοσιονοµικής 
σταθερότητας μέσω της δηµοσιονοµικής εξυγίανσης 
· η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας και η αλλαγή της διάρθρωσης της 
οικονοµίας προς ένα αναπτυξιακό µοντέλο στηριζόμενο περισσότερο στις 
επενδύσεις και στις εξαγωγές και  
· η σταθερή αποκατάσταση της αξιοπιστίας της Ελλάδας έναντι των ιδιωτών 
επενδυτών. 
 
 
 
3.4 Θεωρητική παρουσίαση των μεταβλητών 
 
Οποιαδήποτε ανάλυση σχετικά με το δημόσιο τομέα στην Ελλάδα θα πρέπει να 
ξεκινήσει με κάποια προσπάθεια οριοθέτησης του. Στη διεθνή βιβλιογραφία, ο όρος 
«δημόσιος τομέας» έχει την έννοια της  «γενικής κυβέρνησης». Η γενική κυβέρνηση 
περιλαμβάνει τις δραστηριότητες της κεντρικής διοίκησης δηλαδή τις συνήθεις 
υπηρεσίες που παρέχει το δημόσιο (ασφάλεια, εκπαίδευση, παιδεία κτλ), την τοπική 
αυτοδιοίκηση, τους οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης και τα νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου. Ένας ακόμη ευρύτερος ορισμός «ο ευρύτερος δημόσιος τομέας» 
περιλαμβάνει και τις επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, μεταφορικές υπηρεσίες, τα 
Ελληνικά Ταχυδρομεία και διάφορες άλλες επιχειρήσεις και φορείς. Όποιος ορισμός 
και να χρησιμοποιηθεί είναι φανερό ότι το μέγεθος του δημόσιου τομέα αυξήθηκε 
σημαντικά τις τελευταίες δεκαετίες.  
Δημόσιες δαπάνες  : Οι δημόσιες δαπάνες είναι ένα από τα πιο σημαντικά μέσα 
δράσης του δημοσίου και έχουν μεγάλη βαρύτητα στην οικονομική δραστηριότητα 
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για τρεις κυρίως λόγους. Πρώτον, γιατί στις σύγχρονες οικονομίες το κράτος 
καταλαμβάνει ένα σημαντικό ποσοστό της συνολικής οικονομικής δραστηριότητας. 
Δεύτερον, γιατί επηρεάζουν το ρυθμό οικονομικής ανάπτυξης και το επίπεδο 
παραγωγής του δημόσιου τομέα και τρίτον, γιατί με δεδομένες τις σημαντικές 
διαφορές μεταξύ των οικονομιών όσο αναφορά την οικονομική ανάπτυξη, αποτελεί 
ερώτημα η πιθανή θετική ή αρνητική επίδραση του κράτους σε αυτές τις διαφορές. 
Ανάλογα με τον τρόπο που επηρεάζουν την παραγωγή και τα εισοδήματα τις 
ταξινομούμε σε : 
α) δημόσιες δαπάνες για αγαθά και υπηρεσίες  
Στην κατηγορία αυτή περιλαμβάνονται όλες οι δαπάνες των δημόσιων φορέων που 
αποτελούν αμοιβές παραγωγικών συντελεστών για τη συμμετοχή τους στην 
παραγωγική διαδικασία. Τέτοιες δαπάνες είναι π.χ. οι μισθοί των δημοσίων 
υπαλλήλων, τα ενοίκια, οι δαπάνες για την κατασκευή έργων κ.α.  
β) δημόσιες δαπάνες για  μεταβιβαστικές πληρωμές. Οι δαπάνες αυτές αποτελούν 
μονομερείς παροχές των δημοσίων φορέων προς τους ιδιωτικούς φορείς (νοικοκυριά 
και επιχειρήσεις), οι οποίες αυξάνουν τα διαθέσιμα εισοδήματά τους χωρίς να 
υπάρχει αντίστοιχη συμβολή τους στην παραγωγική διαδικασία και επομένως δεν 
συνυπολογίζονται στο εθνικό εισόδημα. Τέτοιες δαπάνες είναι τα επιδόματα 
ανεργίας, τα οικογενειακά επιδόματα οι επιδοτήσεις των ιδιωτικών επιχειρήσεων κ.α. 
Οι κυριότεροι παράγοντες που συνδέονται µε την οικονοµική και κοινωνική 
ανάπτυξη και μακροχρόνια συντελούν στην αύξηση των δηµοσίων δαπανών είναι: 
· Η αστικοποίηση του πληθυσµού: Η οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη 
συνοδεύεται κατά κανόνα από τη συγκέντρωση του πληθυσµού σε µεγάλα 
αστικά κέντρα. Η αστικοποίηση του πληθυσµού συνοδεύεται συνήθως από 
µία αύξηση των δηµοσίων δαπανών κυρίως για έργα κοινής ωφέλειας. Οι 
κατά κεφαλή δηµόσιες δαπάνες για τον αστικό πληθυσµό είναι συνήθως 
υψηλότερες από τις κατά κεφαλή δηµόσιες δαπάνες για τον πληθυσµό της 
υπαίθρου. 
· Η αύξηση του κατά κεφαλή εισοδήµατος και η µεταβολή των καταναλωτικών 
            προτύπων: Η οικονοµική ανάπτυξη συµβάλλει στην αύξηση του κατά κεφαλή 
εισοδήµατος. Η αύξηση αυτή, πέρα από τα επίπεδα όπου καλύπτονται βασικές 
ανάγκες, συνεπάγεται την αλλαγή των καταναλωτικών προτύπων. Όταν 
αυξάνεται το εισόδηµα, ολοένα και µεγαλύτερο ποσοστό από το συνολικό 
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εισόδηµα που καταναλώνεται διατίθεται σε µη βασικά είδη κατανάλωσης 
όπως τα διαρκή καταναλωτικά αγαθά, τα ταξίδια, η διασκέδαση και οι κάθε 
είδους υπηρεσίες. Η ονοµασία «αγαθά πολιτισµού» που δίνεται στα είδη της 
κατηγορίας αυτής πραγµατικά αποδίδει τη φύση τους. Το χαρακτηριστικό των 
περισσότερων µη βασικών ειδών κατανάλωσης είναι ότι η εισοδηµατική 
ελαστικότητα ζήτησης των αγαθών αυτών είναι µεγαλύτερη από τη µονάδα. 
Αυτό σηµαίνει πως όταν αυξάνει το εισόδηµα, η ζήτηση για µη βασικά είδη 
κατανάλωσης αυξάνει αναλογικά περισσότερο µε την αύξηση του 
εισοδήµατος. 
Θα µπορούσε να υποστηριχθεί εύλογα ότι τα περισσότερα δηµόσια αγαθά και 
οι υπηρεσίες ανήκουν στην κατηγορία των αγαθών πολιτισµού. Ελάχιστες 
δηµόσιες υπηρεσίες, όπως είναι η δηµόσια τάξη και ασφάλεια, θα µπορούσαν 
να χαρακτηριστούν αγαθά πρώτης ανάγκης. Η εκπαίδευση, οι υπηρεσίες 
υγείας, οι µεγάλοι αυτοκινητόδροµοι, αποτελούν αγαθά πολιτισµού. Αυτό 
σηµαίνει ότι όταν αυξάνει το εισόδηµα των καταναλωτών η ζήτησή τους για 
υπηρεσίες εκπαίδευσης, δηµόσιας υγείας κτλ, αυξάνει αναλογικά περισσότερο 
από την αύξηση του εισοδήµατος. Κατά συνέπεια και οι δηµόσιες δαπάνες θα 
πρέπει να αυξάνουν αναλογικά περισσότερο από την αύξηση του 
εισοδήµατος, εφόσον η πολιτική εξουσία, παρακολουθώντας τις προτιµήσεις 
των ιδιωτών, ικανοποιεί την αυξανόµενη ζήτηση για τα αγαθά αυτά. 
· Οι µεταβολές στην τεχνολογία και την οργάνωση της παραγωγής και 
διανοµής: Η τεχνολογική πρόοδος και οι µεταβολές στην οργάνωση της 
παραγωγής και διανοµής αποτελούν προϋποθέσεις αλλά και συνέπεια της 
οικονοµικής ανάπτυξης και της κοινωνικής προόδου. Τόσο όµως οι 
τεχνολογικές εξελίξεις όσο και οι µεταβολές στην οργάνωση της παραγωγής 
συνεπάγονται συνήθως αύξηση των δηµόσιων δαπανών. 
· Άλλοι παράγοντες: Πέρα από τους παραπάνω παράγοντες, στην αύξηση του 
σχετικού ύψους των δηµόσιων δαπανών επέδρασε σηµαντικά η αλλαγή των 
αντιλήψεων για το ρόλο και τα καθήκοντα του σύγχρονου κράτους. Ανάγκες 
που από παράδοση θεωρούνταν ότι έπρεπε να καλύπτονται µε ευθύνη των 
ιδιωτών, έχουν σήµερα αναληφθεί από το κράτος (Καράγεωργας 1980). 
Στον πίνακα 3.1 που ακολουθεί παρουσιάζονται οι ενοποιημένες δαπάνες της 
κυβέρνησης για την Ελλάδα την περίοδο 1976-2000. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3.1 Ενοποιημένες δαπάνες της γενικής κυβέρνησης ως ποσοστού του ΑΕΠ 
και σύνθεση των δαπανών, 1976-2000 
  1976 1980 1985 1990 1995 2000 
 
Ως ποσοστό (%) του ΑΕΠ 
Μέσος όρος της ΕΕ 44.1 45.9 49.7 48 50.8 46.6 
Ελλάδα (Σύνολο) 28.3 29.7 42.3 48.2 49.2 46.4 
1.Δημόσια κατανάλωση 12.8 13.6 16.3 15.3 15.3 15.1 
Αμοιβές δημοσίων υπαλλήλων 8.3 9.5 11.6 12.7 11.3 11.6 
2.Μεταβιβάσεις 10.8 11.5 16.8 16.2 16.8 17.3 
Προς νοικοκυριά 8.2 9.4 14.3 15.2 15.1 15.9 
Προς επιχειρήσεις 2.6 2.1 2.5 1.0 1.7 1.4 
3.Εξυπηρέτηση χρέους 1.3 2.0 4.9 10.2 11.1 7.2 
4.Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου και 
καθαρές μεταβιβάσεις κεφαλαίων 3.5 2.6 4.3 6.6 6.0 6.8 
  Ως ποσοστό (%) των συνολικών δαπανών 
1.Δημόσια κατανάλωση 45.1 45.7 38.4 31.7 31.1 32.5 
Αμοιβές δημοσίων υπαλλήλων 29.4 31.9 27.3 26.2 22.9 25.1 
2.Μεταβιβάσεις 38.0 38.9 39.8 33.7 34.1 37.2 
Προς νοικοκυριά 28.9 31.7 33.8 31.6 30.7 34.3 
Προς επιχειρήσεις 9.1 7.2 6.0 2.1 3.5 3.0 
3.Εξυπηρέτηση χρέους 4.7 6.7 11.7 21.1 22.6 15.6 
4.Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου και 
καθαρές μεταβιβάσεις κεφαλαίων 12.2 8.7 10.1 13.6 12.2 14.6 
Πηγές: 1) Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας,1998. Η Ελληνική Οικονομία 1960-1997: Μακροχρόνιες 
Μακροοικονομικές Στατιστικές Σειρές, Πίνακες 8Α,81-Α.Αθήνα 
              2) Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας,2000. Μακροοικονομικά Μεγέθη-Προβλέψεις ( ESA 95): 
1995-2000, Αθήνα (Μάρτιος) 
              3) Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας,2000. Μακροοικονομικά Μεγέθη-Προβλέψεις ( ESA 95): 
1997-2002, Αθήνα (Σεπτέμβριος) 
              4) Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας,2000. Μακροοικονομικά Μεγέθη-Προβλέψεις ( ESA 95): 
1998-2002, Αθήνα (Οκτώβριος) 
 
Η αύξηση των δημοσίων δαπανών την εικοσαετία 1975-1995 εξηγείται σε μεγάλο 
βαθμό από την ταχύτατη αύξηση των μεταβιβαστικών πληρωμών και των δαπανών 
εξυπηρέτησης του χρέους.  
 
Ακαθάριστο και Καθαρό Εθνικό Προϊόν:  Σύμφωνα με την οικονομική θεωρία, το 
Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (Α.Ε.Π.) είναι η συνολική αξία σε χρηματικές μονάδες 
των τελικών αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται σε μια χώρα σε ένα 
συγκεκριμένο έτος. Το προϊόν είναι αποτέλεσμα της παραγωγικής διαδικασίας, με 
την οποία οι χρησιμοποιούμενοι συντελεστές παραγωγής μετασχηματίζονται σε 
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προϊόν. Κατά συνέπεια στη δημιουργία του προϊόντος συμμετέχουν οι πρώτες ύλες, η 
ανθρώπινη εργασία και το πραγματικό κεφάλαιο.  
Υπάρχουν λοιπόν δύο βασικοί τρόποι για τον υπολογισμό του ΑΕΠ η μέθοδος του 
εισοδήματος και η μέθοδος της δαπάνης. 
α) Το Α.Ε.Π. ως Δαπάνη 
Σύμφωνα με τη μέθοδο της συνολικής δαπάνης το Α.Ε.Π. είναι το άθροισμα των 
παρακάτω : 
· Ιδιωτική κατανάλωση (C) 
· Επένδυση ( I ) 
· Δημόσια κατανάλωση ( G ) 
· Καθαρές εξαγωγές ( NX ) 
Δηλαδή, Y = C + I + G + NX όπου 
· Ιδιωτική κατανάλωση (C): 
Τα έξοδα των νοικοκυριών σε αγαθά και υπηρεσίες, με εξαίρεση την αγορά 
κατοικίας. Η κατανάλωση διαιρείται σε τρεις υποκατηγορίες: διαρκή αγαθά, 
καταναλωτά αγαθά και υπηρεσίες. 
· Επένδυση (I): 
Αγαθά που αγοράζονται για μελλοντική χρήση και αφορούν: δαπάνες των 
επιχειρήσεων για την αγορά νέων εργοστασίων και εξοπλισμού (κτήρια, μηχανήματα, 
αυτοκίνητα κ.ά.), δαπάνες των νοικοκυριών για την αγορά ή κατασκευή σπιτιών και 
επενδύσεις σε αποθέματα που είναι η αύξηση των αποθεμάτων αγαθών που 
διατηρούν οι επιχειρήσεις 
· Δημόσια κατανάλωση (G): 
Οι δαπάνες για την αγορά αγαθών και υπηρεσιών τις οποίες πραγματοποιούν η 
κυβέρνηση και η τοπική αυτοδιοίκηση. Στη κατηγορία αυτή περιλαμβάνονται 
κονδύλια όπως οι στρατιωτικές δαπάνες, οι δαπάνες για την κατασκευή διαφόρων 
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έργων που εξυπηρετούν το κοινωνικό σύνολο και η μισθοδοσία των δημοσίων 
υπαλλήλων. Δεν περιλαμβάνονται οι μεταβιβαστικές πληρωμές σε άτομα όπως είναι 
οι συντάξεις.  
· Καθαρές εξαγωγές (NX): 
Οι εξαγωγές προστίθενται στο Α.Ε.Π. γιατί αποτελούν παραγωγή της χώρας. 
Αντίθετα, οι εισαγωγές αγαθών και υπηρεσιών, αφαιρούνται από το Α.Ε.Π. διότι δεν 
αποτελούν παραγωγή της χώρας, αλλά ξένων χωρών. 
β) Το Α.Ε.Π. ως Εισόδημα 
Για τον υπολογισµό του Α.Ε.Π. µε τη µέθοδο του εισοδήµατος συνυπολογίζονται οι 
αµοιβές των συντελεστών που συμμετέχουν στην παραγωγή του εγχώριου προϊόντος 
της οικονοµίας. Υπολογίζεται από τη σχέση:  
Α.Ε.Π. = Μισθοί + Πρόσοδοι περιουσίας + Τόκοι + Κέρδη + Αποσβέσεις + Καθαροί 
Έµµεσοι φόροι – Τόκοι ∆ηµοσίου Χρέους. 
Όπου :  
· Μισθοί 
Η αµοιβή του παραγωγικού συντελεστή εργασία και περιλαµβάνει το σύνολο των 
εισοδηµάτων από την εργασία των ατόµων κατά την διάρκεια ενός έτους.  
· Πρόσοδοι περιουσίας 
Τα ενοίκια που εισπράττονται από τη  µίσθωση κατοικιών, εδαφικών εκτάσεων, 
κτιρίων κ.τ.λ.  
·   Τόκοι 
Το σύνολο των εισοδηµάτων που εισπράττονται από τον δανεισµό χρηµατικών 
κεφαλαίων. Οι τόκοι δηµοσίου χρέους, δεν περιλαµβάνονται στις δηµόσιες δαπάνες, 
οπότε πρέπει να αφαιρεθούν κατά τον υπολογισµό του Α.Ε.Π.  
·   Κέρδη 
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Τα κέρδη των επιχειρήσεων του ιδιωτικού τοµέα καθώς και τα πλεονάσµατα των 
επιχειρήσεων και οργανισµών του δηµόσιου τοµέα.  
· Αποσβέσεις 
Συνολική αξία του υλικού κεφαλαίου που αναλώθηκε στη διάρκεια του έτους, η 
οποία δεν εµφανίζεται σε καµία κατηγορία εισοδηµάτων.  
· Καθαροί έµµεσοι φόροι 
Υπολογίζονται από τη διαφορά των έµµεσων φόρων  µείον τις επιδοτήσεις.   
Είναι προφανές, ότι η χρησιμοποίηση του συντελεστή της παραγωγής  κεφάλαιο κατά 
τη διάρκεια της παραγωγικής διαδικασίας έχει ως συνέπεια την υλική φθορά του. Για 
να παραμείνει το πραγματικό κεφάλαιο της οικονομίας ανέπαφο, πρέπει αυτή η 
φθορά να αντικατασταθεί από την τρέχουσα παραγωγή. Με άλλα λόγια, πρέπει μέρος 
του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος να χρησιμοποιηθεί για την απόσβεση του 
πραγματικού κεφαλαίου. Έτσι λοιπόν το Καθαρό Εγχώριο Προϊόν (Κ.Ε.Π.) 
προκύπτει αν από το Α.Ε.Π αφαιρέσουμε τη χρηματική αξία του κεφαλαιουχικού 
εξοπλισμού που εκφράζει τις αποσβέσεις της παραγωγικής διαδικασίας. 
Δηλαδή : 
Κ.Ε.Π. = Α.Ε.Π – Αποσβέσεις 
Γίνεται λοιπόν φανερό, ότι το Κ.Ε.Π. είναι το σύνολο των προϊόντων που έχουν 
παραχθεί εκφρασμένα σε χρηματικούς όρους, τα οποία η οικονομία μπορεί να 
καταναλώσει ή να χρησιμοποιήσει με άλλο τρόπο, χωρίς να μειωθεί ο 
κεφαλαιουχικός εξοπλισμός, που υπήρχε κατά την έναρξη της περιόδου. 
Στο υπόδειγμα μας το Κ.Ε.Π. αναμένεται να  έχει θετική σχέση με τις δημόσιες 
δαπάνες σύμφωνα με το νόμο του Wagner. 
Αξίζει να παρατηρηθεί η σπουδαιότητα του Α.Ε.Π ,καθώς είναι το καλύτερο μέτρο 
οικονομικής ευημερίας μιας κοινωνίας, αλλά και οι αδυναμίες που αυτό παρουσιάζει. 
Το κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. δείχνει το εισόδημα και τη δαπάνη του μέσου ατόμου σε 
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μια οικονομία. Υψηλότερο κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. δείχνει υψηλότερο επίπεδο 
ευημερίας ωστόσο δεν είναι σε καμία περίπτωση το τέλειο μέτρο ευτυχίας ή 
ποιότητας ζωής και μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο προσεγγιστικά. Αυτό 
διαπιστώνεται και από τις ατέλειες που παρουσιάζει και συνοπτικά είναι οι εξής : 
· δεν περιλαμβάνει την αξία παραγωγής που αφορά την ιδιοκατανάλωση, γιατί 
αυτή δε γίνεται αντικείμενο αγοραπωλησίας 
· είναι ποσοτικός δείκτης με αποτέλεσμα η βελτίωση της ποιότητας (όταν δεν 
εκφράζεται στην τιμή) να μην καταγράφεται 
· εκφράζει το μέγεθος παραγωγής αλλά όχι και τη σύνθεση, δηλαδή το είδος 
των αγαθών  και υπηρεσιών που παράγονται 
· δεν συμπεριλαμβάνει την αξία των αγαθών και υπηρεσιών της 
παραοικονομίας. 
Στον πίνακα 1 στο παράρτημα παρατίθενται τα στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για 
τη μελέτη του υποδείγματος και αφορούν το Καθαρό Εθνικό Προϊόν και τις δημόσιες 
δαπάνες στην Ελλάδα για την περίοδο 1961-2008. 
 
 
3.5 Διαγραμματική παρουσίαση των μεταβλητών 
 
Ακολουθεί η διαγραμματική απεικόνιση των μεταβλητών που μετέχουν στην έρευνα. 
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Διάγραμμα 3.1 : Λογάριθμος των δημοσίων δαπανών της Ελλάδας ( LG ) 
Το παραπάνω διάγραμμα παρουσιάζει την διαχρονική εξέλιξη του λογάριθμου των 
δημοσίων δαπανών στην Ελλάδα από το 1960 έως το 2008. Παρατηρούμε ότι έχει 
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συνεχή ανοδική πορεία με ιδιαίτερα μεγάλο ρυθμό αύξησης των δαπανών το 1974-
1977 (μεταπολίτευση) και 1982-1984 (εκλογή σοσιαλιστικού κόμματος). 
 
8.0
8.4
8.8
9.2
9.6
10.0
60 65 70 75 80 85 90 95 00 05
LGNP
 
Διάγραμμα 3.2 : Λογάριθμος του Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος της Ελλάδας ( LGNP ) 
Δείχνει την διαχρονική εξέλιξη του λογάριθμου του Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος 
στην Ελλάδα. Η καμπύλη έχει ανοδική πορεία μέχρι το 1973 όπως και την 
περίοδο1994-2008 ενώ κατά τα έτη 1974-1993 παρουσιάζει μια σταθερότητα. 
 
3.6  Παρουσίαση στοιχείων με περιγραφικές στατιστικές  
Ακολουθεί η παρουσίαση των περιγραφικών στατιστικών των μεταβλητών του 
υποδείγματος. 
 
 
0
2
4
6
8
10
2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0 4.2
Series: LG
Sample 1960 2008
Observations 49
Mean       3.397077
Median   3.487375
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Πίνακας 3.2 : Περιγραφικά Στατιστικά του λογάριθμου των δημοσίων δαπανών 
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Ο πίνακας 3.2 παρουσιάζει κάποια περιγραφικά στατιστικά για τη χρονοσειρά του 
λογάριθμου των δημοσίων δαπανών. Το δείγμα καλύπτει τα έτη 1960-2008 και ένα 
σύνολο παρατηρήσεων αξίζουν αναφοράς. Πρώτο, η μέση τιμή είναι 3.39 ενώ η 
διάμεσος 3.48 το οποίο σημαίνει ότι η μεταβλητή είναι ισόρροπη. Αυτό φαίνεται και 
από τον συντελεστή ασυμμετρίας της κατανομής (Skewness) ο οποίος είναι πολύ 
κοντά στο μηδέν κάτι που σημαίνει ότι η κατανομή είναι συμμετρική. Επιπλέον, ο 
συντελεστής κύρτωσης (Kurtosis) είναι διαφορετικός του 3 και θετικός που σημαίνει 
ότι η κατανομή είναι λεπτόκυρτη δηλαδή οι περισσότερες  παρατηρήσεις είναι κοντά 
στο μέσο. Τέλος, η μεταβλητή φαίνεται να ακολουθεί κανονική κατανομή όπως 
δείχνει ο συντελεστής του ελέγχου Jarque-Bera ο οποίος είναι στατιστικά ασήμαντος 
ακόμη και στο 10%.  
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Πίνακας 3.3 : Περιγραφικά Στατιστικά του λογάριθμου του Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος 
 
Στον πίνακα 3.3 παρουσιάζονται τα περιγραφικά στατιστικά για τη χρονοσειρά του 
λογάριθμου του Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος. Όπως και στις δημόσιες δαπάνες, 
μέσος και διάσημος δείχνουν ότι η μεταβλητή είναι ισορροπημένη. Ο συντελεστής 
ασυμμετρίας της κατανομής (Skewness)  είναι αρνητικός φανερώνοντας πως η 
κατανομή είναι ασύμμετρη προς τα αριστερά ενώ ο συντελεστής κύρτωσης (Kurtosis) 
δείχνει ότι η κατανομή είναι ελαφρά πλατύκυρτη. Τέλος, η μεταβλητή φαίνεται να 
μην ακολουθεί κανονική κατανομή όπως δείχνει ο συντελεστής του ελέγχου Jarque-
Bera, κάτι το οποίο μπορεί να οφείλεται στο μικρό αριθμό των παρατηρήσεων στο 
δείγμα.  
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3.7 Συσχέτιση   
 
Ο πίνακας 3.4  δείχνει την συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών του υποδείγματος. Η 
συσχέτιση μας δείχνει τον βαθμό εξάρτησης μεταξύ των μεταβλητών και την φύση 
της συσχετίσεως, αν είναι θετική, αρνητική ή μηδέν. Η μέτρηση του βαθμού 
συσχετίσεως μεταξύ δυο η περισσοτέρων μεταβλητών γίνεται με την στατιστική 
παράμετρο correlation coefficient. Υψηλή συσχέτιση μεταξύ δύο οι περισσοτέρων 
ανεξάρτητων μεταβλητών μπορεί είναι ένδειξη προβλήματος πολυσυγγραμμικότητας. 
Όπως φαίνεται από τον πίνακα οι δύο μεταβλητές έχουν πολύ μεγάλη συσχέτιση 
μεταξύ τους (0,89) και συνεπώς υπάρχει μεγάλη πιθανότητα πολυσυγγραμικότητας. 
Αυτό μπορεί να είναι αποτέλεσμα του μικρού δείγματος (Brooks, 2004). 
 
Πίνακας 3.4 : Συσχετίσεις μεταξύ των Μεταβλητών του Υποδείγματος 
 LGNP LG 
LGNP 1.00 0.89 
LG 0.89 1.00 
Σημειώσεις: Το δείγμα περιέχει 49 παρατηρήσεις και καλύπτει την περίοδο 1960-2008. 
LG είναι ο λογάριθμος των δημοσίων δαπανών της Ελλάδας και LGNP το Καθαρό 
Εθνικό Προϊόν 
 
 
3.8 Συμπεράσματα  
 
Στο κεφάλαιο αυτό έγινε μια σύντομη ανασκόπηση στην πορεία της ελληνικής 
οικονομίας μετά το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο. Εκτός από θεωρητική, έγινε περιγραφική 
και στατιστική παρουσίαση των μεταβλητών του υποδείγματος με τη χρήση του 
οικονομετρικού προγράμματος Eviews. Συμπερασματικά, η κατανομή του 
λογάριθμου των δημόσιων δαπανών είναι ισόρροπη και ακολουθεί την κανονική 
κατανομή, σε αντίθεση με την αντίστοιχη του Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος που 
είναι ασύμμετρη, πλατύκυρτη και δεν ακολουθεί την κανονική κατανομή. Τέλος, 
υπάρχει υψηλή συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 
ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ  ΤΟΥ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ 
 
 
4.1 Εισαγωγή 
  
Στο κεφάλαιο αυτό προσδιορίζεται η μορφή του υποδείγματος που πρόκειται να 
εξεταστεί. Κατόπιν, γίνεται ανάλυση των αποτελεσμάτων της εκτίμησης της 
παλινδρόμησης με σχολιασμό των συντελεστών των μεταβλητών και  του συντελεστή 
προσδιορισμού R2. Τέλος γίνεται αναφορά στον έλεγχο του Wald. 
 
 
4.2 Παλινδρόμηση υποδείγματος 
  
Η αυξανόμενη επέκταση των δημοσίων δαπανών μπορεί να αποδοθεί στο γεγονός ότι 
μια πολύ σημαντική κατηγορία κοινωνικών αγαθών (εκπαίδευση, υγειονομική 
περίθαλψη, ευημερία, κ.λπ.) έχουν ως κύριο χαρακτηριστικό τους την υψηλή 
εισοδηματική ελαστικότητα. Σύμφωνα με το νόμο, το μέρος που αναφέρεται στην 
ανάπτυξη του δημόσιου τομέα αποτελεί μια θετική συνάρτηση του επιπέδου 
οικονομικής ανάπτυξης. Το μέγεθος του δημόσιου τομέα εκφράζει το ποσοστό της 
δημόσια δαπάνης στο Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν, ενώ το κατά κεφαλήν εισόδημα 
χρησιμοποιείται ως δείκτης του επιπέδου ανάπτυξης. Έτσι, η μαθηματική διατύπωση 
του νόμου είναι η ακόλουθη: 
 
1
t t
G GNPf
GNP P N
é ù é ù=ê ú ê úë û ë û
 
 
Όπου : 
 
G         =  το σύνολο των δηµοσίων δαπανών 
GNP    =  το Καθαρό Εγχώριο Προϊόν 
N =  ο πληθυσμός της χώρας 
P   =  ο δείκτης τιμών 
 
Η εξειδίκευση της μαθηματικής έκφρασης που αναφέρεται  παραπάνω λαμβάνει τη 
μορφή μιας λογαριθμικής συνάρτησης , η οποία μετασχηματίζεται προκειμένου να 
διευκολυνθούν οι οικονομετρικές εκτιμήσεις στην ακόλουθη συνάρτηση : 
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1log log t
t t
G GNP u
GNP P N
a bé ù é ù= + +ê ú ê úë û ë û
 
 
Όπου : 
tu  = διαταρακτικός όρος 
 
Η τιμή της παραμέτρου β είναι αυτή που καθορίζει την αποδοχή ή όχι του νόμου 
Wagner. Εάν  β > 0 σημαίνει ότι ο  νόμος των αυξανόμενων δημοσίων δαπανών είναι 
επίσης εμπειρικά αποδεδειγμένος , δεδομένου ότι η τιμή β > 0 είναι ισοδύναμη με μια 
αξία της ελαστικότητας της κατανάλωσης για τη δημόσια δαπάνη που είναι 
μεγαλύτερη από μια. 
Μέχρι και σήμερα οι ερευνητές έχουν διαφορετική άποψη όσο αναφορά την ακριβή 
διατύπωση του νόμου του Wagner. Παρόλα αυτά, θα ήταν πιο κατάλληλο να 
δεχτούμε την υπόθεση ότι το επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης επηρεάζει και προκαλεί 
τις δημόσιες δαπάνες και καθορίζει το μέγεθος του δημόσιου τομέα. Στην οικονομική 
θεωρία υπάρχουν διαφορετικές ερμηνείες της υπόθεσης Wagner που καταλήγουν στα 
ακόλουθα τρία μοντέλα : 
 
1) 0 1ti t tLG a a LGNP u= + +  
 
2) 0 1ti t tLG LGNP eb b= + +  
 
3) 0 1ti t tLRG LGNP sd d= + +  
 
Όπου : 
 
tiLG            =  λογάριθμος των συνολικών δημοσίων δαπανών 
 
tLGNP        =  λογάριθμος του Καθαρού Εθνικού Προϊόντος 
  
tLGNP        =  λογάριθμος του κατά κεφαλήν Καθαρού Εθνικού Προϊόντος 
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tiLRG         =  λογάριθμος της συνολικής και μερικής δημόσια δαπάνης στο Καθαρό        
                       Εθνικό Προϊόν 
 
t t tu  , e  , s   =  λευκός θόρυβος 
 
Στη μελέτη μας καταλήξαμε στη χρήση της πρώτης εξίσωσης καθώς τα 
αποτελέσματα που παρουσιάζει είναι πιο ικανοποιητικά. Τα κύρια αποτελέσματα της 
εκτίμησης της παλινδρόμησης φαίνονται στον πίνακα που ακολουθεί.  
 
Πίνακας 4.1 : Αποτελέσματα της εκτίμησης της παλινδρόμησης 
0 1ti t tLG a a LGNP u= + +  
C p-value LGNP p-value Adj. R2 F-test 
-6.65 0.00* 1.10 0.00** 0.80 0.00 
Σημειώσεις: *,  και ** δείχνουν στατιστική σημαντικότητα στο επίπεδο 10%, 5% και 1%. 
 lg είναι ο λογάριθμος των δημοσίων δαπανών της Ελλάδας και lgnp ο λογάριθμος του καθαρού 
εγχώριου προϊόντος. 
 
Όπως φαίνεται ο συντελεστής α1 του λογάριθμου του Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος  
είναι 1.10 , και στατιστικά σημαντικός στο επίπεδο σημαντικότητας 1%. Αυτό δείχνει 
ότι υπάρχει μια θετική σχέση μεταξύ του λογάριθμου του Καθαρού Εγχώριου 
Προϊόντος και των δημοσίων δαπανών και συμφωνεί με τη θεωρία του Wagner που 
την υποστηρίζει. Επίσης και η σταθερά C είναι στατιστικά σημαντική. 
Με τη γραμμή παλινδρόμησης του δείγματος προσπαθούμε να ερμηνεύσουμε τη 
μεταβλητότητα της εξαρτημένης μεταβλητής που εξηγείται από τις μεταβολές στις 
τιμές της ανεξάρτητης μεταβλητής. Ονομάζουμε συντελεστή προσδιορισμού R2 το 
ποσοστό της μεταβλητότητας της εξαρτημένης μεταβλητής που ερμηνεύεται από την 
παλινδρόμηση. Το υπόδειγμα εξηγεί ένα πολύ μεγάλο μέρος των μεταβολών στις 
δημόσιες δαπάνες όπως φαίνεται από τον συντελεστή προσδιορισμού R2 που είναι 
ίσος με 0.80. 
Τέλος, σημαντικό είναι να γνωρίζουμε αν το σύνολο των μεταβλητών σε ένα 
υπόδειγμα εκτός του σταθερού όρου είναι στατιστικά σημαντικοί ή ασήμαντοι. Αυτός 
ο έλεγχος γίνεται με την F-statistic και είναι ένας έλεγχος του Wald. Στην περίπτωσή 
μας το F-statistic = 192.24 και  αφού το Prob (F-statistic) = 0.00 τo σύνολο των 
συντελεστών της παλινδρόμησης  είναι στατιστικά σημαντικό. 
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4.3 Συμπεράσματα  
 
Στο κεφάλαιο αυτό έγινε η παρουσίαση του μοντέλου που θα χρησιμοποιηθεί για την 
οικονομετρική ανάλυση. Ο έλεγχος των προσήμων συμφωνεί με το νόμο του Wagner 
καθώς ο συντελεστής α1  είναι θετικός. Σύμφωνα με τον συντελεστή προσδιορισμού ο 
βαθμός εφαρμογής της εκτιμηθείσας γραμμής της παλινδρόμησης στα δεδομένα του 
δείγματος είναι ικανοποιητικός και τέλος, το σύνολο των συντελεστών της 
παλινδρόμησης  είναι στατιστικά σημαντικό (έλεγχος Wald). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  5 
ΕΛΕΓΧΟΙ   ΣΤΑ ΚΑΤΑΛΟΙΠΑ  (RESIDUAL TESTS)  ΚΑΙ  ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΟΙ 
ΕΛΕΓΧΟΙ  
 
 
5.1 Εισαγωγή 
 
Κάποιες από τις υποθέσεις για την εφαρμογή της ανάλυσης παλινδρόμησης που 
αφορούν τον διαταρακτικό όρο είναι οι ακόλουθες: πρώτον, ο μέσος όρος των τιμών 
του διαταρακτικού όρου για κάθε τιμή του πρέπει να είναι μηδέν, δεύτερον, η 
διακύμανση των τιμών του να είναι σταθερή και ίδια για κάθε τιμή του, τρίτον, οι 
τιμές του να μη συσχετίζονται μεταξύ τους και τέταρτον να ακολουθούν την 
κανονική κατανομή. Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται οι έλεγχοι των παραπάνω 
υποθέσεων καθώς η ισχύ των υποθέσεων είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη σωστή 
εκτίμηση του υποδείγματος. Στη συνέχεια, γίνονται οι διαγνωστικοί έλεγχοι που 
δείχνουν αν η προβλεπτικότητα του υποδείγματος είναι ικανοποιητική. 
 
 
 
5.2 Έλεγχος για την ύπαρξη  αυτοσυσχέτισης  
 
Όταν η υπόθεση της ανεξαρτησίας των τιμών του τυχαίου σφάλματος δεν 
ικανοποιείται, τότε στην ανάλυση παλινδρόμησης εμφανίζεται το πρόβλημα της 
αυτοσυσχέτισης (autocorrelation). Ο όρος αυτός φανερώνει την ύπαρξη κάποιου 
βαθμού συσχέτισης μεταξύ των τιμών μιας μεταβλητής και εμφανίζεται συνήθως σε 
οικονομετρικά υποδείγματα που βασίζονται σε χρονολογικές σειρές παρατηρήσεων. 
Πιθανοί λόγοι για την ύπαρξη αυτού του προβλήματος είναι: πρώτον, η παράλειψη 
ανεξάρτητων μεταβλητών, δεύτερον, η εσφαλμένη αλγεβρική μορφή του 
υποδείγματος και τρίτον, η ύπαρξη χρονικών υστερήσεων. Υπάρχουν διάφορες 
διαδικασίες για τη μέτρηση του μεγέθους της αυτοσυσχέτισης και ελέγχων για την 
παρουσία της. Τα πιο γνωστά κριτήρια ελέγχου δίνονται από τα test των Durbin-
Watson και των Breusch-Godfrey.   
 
Έλεγχος ύπαρξης αυτοσυσχέτισης Durbin-Watson 
Ο έλεγχος των Durbin-Watson  αποτελεί τον πιο διαδεδομένο τρόπο ελέγχου της 
αυτοσυσχέτισης όμως μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο για έλεγχο αυτοσυσχέτισης 
πρώτης τάξης. Ξεκινάει με δύο υποθέσεις : 
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Η0     : Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα 
Hα     : Υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα 
Επειδή το DW=0.11 σημαίνει πως υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα και 
δεχόμαστε την υπόθεση Hα..      
 
Έλεγχος ύπαρξης αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης (Breusch-Godfrey)  
Ο έλεγχος για την ύπαρξη αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης γίνεται επίσης και με τη 
διαδικασία του Breusch-Godfrey. Επίσης, σε αντίθεση με τον έλεγχο των Durbin-
Watson, μπορεί να χρησιμοποιηθεί και για έλεγχο αυτοσυσχέτισης μεγαλύτερης 
τάξης. 
 
Η βασική υπόθεση είναι 
Η0     : Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα 
Με εναλλακτική 
Hα     : Υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα 
Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται τα αποτελέσματα του ελέγχου από το 
οικονομετρικό πρόγραμμα Eviews. 
 
Πίνακας 5.1: Έλεγχος ύπαρξης αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης 
(Breusch-Godfrey) 
F-statistic 130.60     Probability 0 
Obs*R-squared 41.79     Probability 0 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 
1960-2008 για τη χώρα της Ελλάδας 
 
Επειδή το Probability της F-statistic είναι ίσο με μηδέν , βγάζουμε το συμπέρασμα ότι 
υπάρχει αυτοσυσχέτιση πρώτης τάξης στα κατάλοιπα οπότε δεχόμαστε την Hα. Το 
πρόβλημα αυτό ήταν αναμενόμενο καθώς στο υπόδειγμα χρησιμοποιούνται 
μεταβλητές οι οποίες προέρχονται από χρονοσειρά. 
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5.3 Έλεγχοι για την ύπαρξη  ετεροσκεδαστικότητας  
 
Μια από τις υποθέσεις της γραμμής παλινδρόμησης είναι ότι οι διαταρακτικοί όροι ut 
έχουν την ίδια διακύμανση η οποία είναι σταθερή για όλες τις τιμές του t. Αν η 
υπόθεση αυτή δεν ισχύει υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα στους διαταρακτικούς όρους. 
Αφού η ετεροσκεδαστικότητα επηρεάζει τις διακυμάνσεις των εκτιμητών των 
συντελεστών του υποδείγματος, οποιαδήποτε μορφή στατιστικής αναφοράς στους 
συντελεστές του με την εφαρμογή ενός στατιστικού ελέγχου ή κατασκευή ενός 
διαστήματος εμπιστοσύνης θα είναι αναξιόπιστη. Ο κυριότερος λόγος εμφάνισης 
εμφάνισης αυτού του προβλήματος είναι η χρησιμοποίηση μεταβλητών, οι 
παρατηρήσεις των οποίων προέρχονται από διαστρωματικά στοιχεία. 
Ένας τρόπος ελέγχου για την ύπαρξη ετεροσκεδαστικότητας είναι ο έλεγχος White 
(1980) ο οποίος έχει ως βασική υπόθεση ότι ο διαταρακτικός όρος έχει σταθερή 
διακύμανση δηλαδή 
Η0     : Δεν υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα στα κατάλοιπα 
Και η εναλλακτική  
Hα     : Υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα στα κατάλοιπα 
 
Πίνακας 5.2 : Έλεγχος του White για ετεροσκεδαστικότητα 
F-statistic 1.17     Probability 0.31 
Obs*R-squared 2.39     Probability 0.30 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 
1960-2008 για τη χώρα της Ελλάδας 
 
 Σύμφωνα με τον πίνακα 6 παρατηρούμε ότι F-statistic = 1.17 και το Probability = 
0.31 > 0,05 συνεπώς οι διαταρακτικοί όροι έχουν σταθερή διακύμανση σε 
διαφορετικές χρονικές περιόδους και συνεπώς δεχόμαστε την Η0.  Διαπιστώνουμε 
λοιπόν πως δεν υπάρχει το πρόβλημα της ετεροσκεδαστικότητας. 
 
 
5.4  Έλεγχος κανονικότητας  
 
Η εξέταση των προβλημάτων που σχετίζονται με τις τιμές του τυχαίου όρου 
ολοκληρώνεται με τον έλεγχο της κανονικότητας σύμφωνα με τον οποίο οι τιμές του 
τυχαίου όρου πρέπει να ακολουθούν την κανονική κατανομή. Χωρίς την ισχύ αυτής 
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της υπόθεσης κανένα διάστημα εμπιστοσύνης και κανένας στατιστικός έλεγχος για 
τις παραμέτρους του υποδείγματος δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί. Ο στατιστικός 
αυτός έλεγχος, παρουσιάστηκε από τους 4Bera και Jarque και βασίστηκε στην αρχή 
ότι ο συντελεστής ασυμμετρίας ισούται με μηδέν και ο συντελεστής της κύρτωσης με 
τρία. 
Η βασική υπόθεση είναι  
Η0     : Τα κατάλοιπα κατανέμονται σύμφωνα με την κανονική κατανομή. 
Και η εναλλακτική 
Hα     : Τα κατάλοιπα  δεν κατανέμονται σύμφωνα με την κανονική κατανομή. 
Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου. 
 
Πίνακας 5.3 : Έλεγχος κανονικότητας J-B 
0
2
4
6
8
10
-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2
Series: Residuals
Sample 1960 2008
Observations 49
Mean      -3.28E-15
Median   0.089033
Maximum  0.294422
Minimum -0.552343
Std. Dev.   0.210710
Skewness  -0.822258
Kurtosis   2.587686
Jarque-Bera  5.868637
Probability  0.053167
 
Παρατηρούμε ότι το Probability = 0.053 γεγονός που μας κάνει να δεχτούμε τη 
βασική υπόθεση Η0 δηλαδή τα κατάλοιπα ακολουθούν την κανονική κατανομή. 
 
 
 5.5 Έλεγχος για ύπαρξη φαινομένων ARCH 
 
Σε ένα υπόδειγμα παλινδρόμησης υπάρχει περίπτωση η ετεροσκεδαστικότητα να 
εμφανιστεί υπό την μορφή αυτοσυσχέτισης, όταν οι τιμές των παρατηρήσεων των 
μεταβλητών του υποδείγματος προέρχονται από χρονοσειρές. Αυτό το φαινόμενο 
                                               
4 Bera, A. K. and Jarque, C. M., Model Specification tests: A Simultaneous Approach, Journal of  
Econometrics, 20, 1982, 59-82. 
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ανέφερε αρχικά ο 5Engle καθώς παρατήρησε ότι οι διακυμάνσεις των καταλοίπων σε 
υποδείγματα χρονοσειρών είναι λιγότερο σταθερές από ότι αναμενόταν. Τα 
υποδείγματα που προκύπτουν από αυτή την κατάσταση ονομάστηκαν 
αυτοπαλίνδρομα υπό συνθήκη ετεροσκεδαστικότητας υποδείγματα γνωστά και ως 
ARCH υποδείγματα. Στην περίπτωση που ο διαταρακτικός όρος παρουσιάζει 
ετεροσκεδαστικότητα της μορφής ARCH έχει τη μορφή : 
σ2t = α0 + a1 u2t-1 
και ut = εt(α0 + α1u2t-1)1/2 
Για να ελέγξουμε την ύπαρξη φαινόμενων ARCH κάνουμε τον αντίστοιχο έλεγχο: 
Η βασική υπόθεση είναι  
Η0     : Δεν υπάρχουν φαινόμενα ARCH στα κατάλοιπα 
Και η εναλλακτική 
Hα     : Υπάρχουν φαινόμενα ARCH στα κατάλοιπα 
 
Πίνακας 5.4 : Έλεγχος για ύπαρξη φαινομένων ARCH 
F-statistic 44.57     Probability 0.00 
Obs*R-squared 23.62     Probability 0.00 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 
1960-2008 για τη χώρα της Ελλάδας 
 
Εφόσον σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα το Probability = 0 δέχομαι την 
εναλλακτική υπόθεση ότι δηλαδή στα κατάλοιπα υπάρχουν φαινόμενα ARCH. 
  
 
5.6 Έλεγχος Ramsey για το σωστό καθορισμό του υποδείγματος 
 
Ο Ramsey ελέγχει αν στο υπόδειγμα έχουν συμπεριληφθεί οι σπουδαιότερες 
ανεξάρτητες μεταβλητές και αν η μαθηματική διατύπωση του υποδείγματος είναι 
σωστή. 
 
 
 
 
 
                                               
5 Engle, R. F., Autoregressive Conditional Heteroscedasticity With Estimates of  the Variance of U.K. 
Inflation, Econometrica, 50, 1982, 987-1007. 
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Από τον παραπάνω πίνακα συμπεραίνουμε ότι δεν υπάρχει σωστός καθορισμός του 
υποδείγματος, καθώς το probability της F-statistic είναι μικρότερο από 0.05.  
 
 
5.7 Chow breakpoint test 
 
Το Chow breakpoint test χωρίζει το δείγμα σε δύο υποδείγματα προκειμένου να 
εξετασθεί αν υπάρχουν σημαντικές διαφορές στις δύο εξισώσεις. Μια σημαντική 
διαφορά δείχνει μια δομική  αλλαγή στη σχέση. 
Επιλέγουμε το 1981 σαν έτος  για το σπάσιμο του δείγματος. 
 
Πίνακας 5.6 : Έλεγχος Chow για ύπαρξη breakpoint 
F-statistic 113.81 Prob.  0.00 
Log likelihood ratio 88.27 Prob.  0.00 
Σημειώσεις: Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 για τη 
χώρα της Ελλάδας 
 
Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα, φαίνεται ότι υπάρχει δομική μεταβολή ανάμεσα 
στα δύο δείγματα δηλαδή οι συντελεστές τους δεν είναι σταθεροί. 
 
 
5.8 Chow forecast test 
 
Το Chow forecast test χρησιμοποιείται για να ελέγξει την προβλεπτική ικανότητα του 
υποδείγματος. 
 
Πίνακας 5.7 : Έλεγχος Chow για πρόβλεψη 
F-statistic 2.61     Probability 0.03 
Log likelihood ratio 21.79     Probability 0.01 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 για τη χώρα 
της Ελλάδας 
  
 
Χρησιμοποιώντας και πάλι το έτος 1981 όπου υπάρχει η μεταβολή στις δημόσιες 
δαπάνες, η προβλεπτική ικανότητα του υποδείγματος δεν είναι ικανοποιητική 
λαμβάνοντας υπόψη το Probability το οποίο είναι μηδέν. 
 
 
Πίνακας 5.5 : Έλεγχος Ramsey 
F-statistic 18.92     Probability 0.00 
Log likelihood ratio 16.88     Probability 0.00 
Σημειώσεις: Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για 
την περίοδο 1960-2008 για τη χώρα της Ελλάδας 
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5.9 Γραφικές παραστάσεις για προβλέψεις 
 
Για τον έλεγχο της σταθερότητας του υποδείγματος κάνουμε το διάγραμμα  
κανονικοποιημένων αθροιστικών καταλοίπων (standardized cumulative recursive 
residual) και τα αποτελέσματα φαίνονται στα παρακάτω διαγράμματα:  
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Διάγραμμα 5.1 : Γραφική παράσταση CUSUM των καταλοίπων 
 
Το διάγραμμα φανερώνει μια αστάθεια στις μεταβλητές αφού  μετά το 1985 η μπλε 
γραμμή φεύγει από τα επιτρεπόμενα όρια. 
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Διάγραμμα 5.2 : Γραφική παράσταση CUSUM των τετραγωνισμένων καταλοίπων 
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Όπως και το διάγραμμα του Cusum ( Brown, Durbin, and Evans, 1975) , φαίνεται και 
εδώ η αστάθεια των μεταβλητών οπότε το υπόδειγμα δεν μπορεί να μας δώσει μια 
καλή πρόβλεψη. 
 
 
5.10 Συμπεράσματα  
 
Από τους ελέγχους για τις τιμές των καταλοίπων συμπεραίνουμε ότι δεν ισχύει η 
υπόθεση της μη ύπαρξης αυτοσυσχέτισης , κάτι το οποίο συμβαίνει αρκετά συχνά 
στην ανάλυση οικονομικών φαινομένων που χρησιμοποιούν χρονοσειρές. Αντίθετα, 
οι δύο υπόλοιπες υποθέσεις ικανοποιούνται, καθώς οι τιμές των καταλοίπων 
παρουσιάζουν ομοσκεδαστικότητα και κατανέμονται σύμφωνα με την κανονική 
κατανομή. Στο υπόδειγμα υπάρχουν επίσης φαινόμενα  ARCH. Τα διαγνωστικά τεστ 
για την πρόβλεψη έδειξαν ότι δεν υπάρχει σωστός καθορισμός του υποδείγματος με 
αποτέλεσμα να μην υπάρχει και ικανοποιητική πρόβλεψη.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 
ΕΛΕΓΧΟΣ  ΣΤΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ  
 
 
6.1 Εισαγωγή 
 
Η αξιολόγηση των αποτελεσμάτων από την εκτίμηση μιας παλινδρόμησης είναι 
έγκυρη μόνο αν οι μεταβλητές είναι στάσιμες. Σε αντίθετη περίπτωση, οι εκτιμητές 
των ελαχίστων τετραγώνων δεν είναι συνεπείς, με αποτέλεσμα ο στατιστικός έλεγχος 
να μην είναι έγκυρος. Έτσι, μπορεί τα στατιστικά αποτελέσματα να είναι 
ικανοποιητικά, ουσιαστικά όμως δεν έχουν καμία οικονομική σημασία. Οι Granger 
και Newbold χρησιμοποίησαν τον όρο φαινομενική ή νόθο παλινδρόμηση (spurious 
regression) για να περιγράψουν αυτό το αποτέλεσμα. Για να αποφύγουμε το 
πρόβλημα της κίβδηλης παλινδρόμησης πρέπει οι συντελεστές που θα 
χρησιμοποιήσουμε να χαρακτηρίζονται από στασιμότητα. Συνήθως οι οικονομικές 
μεταβλητές δεν είναι στάσιμες στα επίπεδα τους για αυτό τις μετατρέπουμε σε 
στάσιμες παίρνοντας τις πρώτες ή ακόμα και τις δεύτερες διαφορές. Για να είναι 
στάσιμη μια χρονολογική σειρά πρέπει να έχει σταθερό μέσο και διακύμανση, ενώ 
και η συνδιακύμανση θα πρέπει να είναι συνάρτηση μόνο χρονικών υστερήσεων ή 
προηγήσεων. Τους ελέγχους της στασιμότητας μπορούμε να τους χωρίσουμε σε δύο 
κατηγορίες: στους ελέγχους των συναρτήσεων αυτοσυσχέτισης και στους  ελέγχους 
των μοναδιαίων ριζών οι οποίοι θεωρούνται αρκετά ισχυροί και πιο αποτελεσματικοί. 
 
 
 
6.2 Έλεγχος στασιμότητας με τους συντελεστές αυτοσυσχέτισης 
  
Ο έλεγχος του Barlett (1946), βασίζεται στην υπόθεση ότι αν η χρονική σειρά είναι 
στάσιμη τότε οι συντελεστές αυτοσυσχέτισης του δείγματος ακολουθούν 
προσεγγιστικά την κανονική κατανομή με μέσο μηδέν και διακύμανση 1/η (η = 
μέγεθος του δείγματος). 
Θα ξεκινήσουμε τους ελέγχους στασιμότητας των μεταβλητών με τους συντελεστές 
αυτοσυσχέτισης. Ελέγχουμε αρχικά τη χρονική σειρά του Καθαρού Εθνικού 
Προϊόντος στα επίπεδα του.  
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Διάγραμμα 6.1 : Συντελεστές αυτοσυσχέτισης του LGNP στα επίπεδα 
Παρατηρώντας το παραπάνω διάγραμμα, βλέπουμε ότι κάποια ιστογράμματα 
φεύγουν έξω από τα επιτρεπτά όρια. Συνεπώς, η χρονοσειρά του λογάριθμου του 
Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος δεν είναι στάσιμη στα επίπεδα σύμφωνα με το Barlett 
test κάτι το οποίο ήταν και αναμενόμενο. 
 
 
Διάγραμμα 6.2 : Συντελεστές αυτοσυσχέτισης του LG στα επίπεδα 
Όμοια, ούτε η χρονολογική σειρά του λογάριθμου των δημοσίων δαπανών  είναι 
στάσιμη στα επίπεδα της οπότε θα πρέπει να πραγματοποιήσουμε τον ίδιο έλεγχο και 
στις πρώτες διαφορές. 
 - 58 -
 
 
Διάγραμμα 6.3 : Συντελεστές αυτοσυσχέτισης του DLGNP 
 
Όπως βλέπουμε στο διάγραμμα 6.3 , σε αντίθεση με τα επίπεδα , η χρονική σειρά του 
λογάριθμου του Καθαρού Εγχώριου Προϊόντος είναι στάσιμη στις πρώτες διαφορές 
καθώς οι συντελεστές αυτοσυσχέτισης δεν ξεφεύγουν από το όριο της διακεκομμένης 
γραμμής. 
 
 
Διάγραμμα 6.4 : Συντελεστές αυτοσυσχέτισης του DLG 
 
Ομοίως, και η χρονική σειρά του λογάριθμου των δημοσίων δαπανών είναι στάσιμη 
στις πρώτες διαφορές σύμφωνα με το Barlett test. 
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6.3 Έλεγχος στασιμότητας με το στατιστικό Box-Pierce 
 
Μπορούμε να επιβεβαιώσουμε τα αποτελέσματα του ελέγχου Barlett με τον έλεγχο 
των Box-Pierce. 
Έλεγχος για τη μεταβλητή LGNP 
Η βασική υπόθεση  του ελέγχου είναι η 
Η0 : η χρονική σειρά του GNP είναι στάσιμη 
με εναλλακτική  
Ηα : η χρονική σειρά του GNP δεν είναι στάσιμη 
Κοιτάζοντας τα p-value της Q-statistic στα διαγράμματα 6.1 και 6.3 φαίνεται ότι η 
LGNP δεν είναι στάσιμη ούτε στα επίπεδα ούτε στις πρώτες διαφορές οπότε 
δεχόμαστε την Ηα. 
Έλεγχος για τη μεταβλητή LG 
Στα αντίστοιχα διαγράμματα για την LG επιβεβαιώνεται το test του Βarlett καθώς 
στα επίπεδα όλα τα p-value της Q-statistic είναι μικρότερα του 0.05 γεγονός το οποίο 
δηλώνει μη στασιμότητα ενώ στις πρώτες διαφορές τα p-value είναι μεγαλύτερα του 
0.05 και επομένως η μεταβλητή φαίνεται στάσιμη στις πρώτες διαφορές. 
 
6.4 Έλεγχος για την ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας  (Dickey-Fuller) 
Ο έλεγχος των Dickey-Fuller γίνεται με την κατανομή t-student και βασίζεται στις 
παρακάτω τρεις εξισώσεις : 
· ΔΧt=δ2Χt-1 + et                                                                       
· ΔΧt=δ0 + δ2Χt-1 + et                                                                
· ΔΧt=δ0 + δ1t + δ2Χt-1 + et                                                       
Όπου Χt = lgnp και lg που είναι οι μεταβλητές του υποδείγματός μας, ΔΧt  οι πρώτες 
διαφορές των μεταβλητών και et ο λευκός θόρυβος. 
Η πρώτη εξίσωση αποτελεί ένα υπόδειγμα απλής μορφής (χωρίς στοχαστική και 
χρονική τάση), η δεύτερη εξίσωση αποτελεί υπόδειγμα με ύπαρξη μιας στοχαστικής 
τάσης (σταθεράς) και η τρίτη εμπεριέχει στοχαστική και προσδιοριστική τάση. 
Οι υποθέσεις του ελέγχου είναι : 
Η βασική υπόθεση 
Η0 : δ2 = 0 υπάρχει μοναδιαία ρίζα (η μεταβλητή δεν είναι στάσιμη) 
και η εναλλακτική 
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Ηα : δ2 < 0  δεν υπάρχει μοναδιαία ρίζα (η μεταβλητή είναι στάσιμη) 
Για τον έλεγχο χρησιμοποιείται η κατανομή Τ-student και γίνεται τόσο για τα επίπεδα 
όσο και για τις πρώτες διαφορές κάθε μεταβλητής. Επίσης, για τον έλεγχο της σωστής 
εξειδίκευσης των εξισώσεων χρησιμοποιούνται τα στατιστικά κριτήρια των Akaike 
(AIC) (1973) και Schwartz (SCH) (1978),ενώ για τον έλεγχο της αυτοσυσχέτισης 
χρησιμοποιείται το στατιστικό των Breuch και Godfrey (1978). 
Από τον έλεγχο για την μεταβλητή LGNP τόσο στα επίπεδα όσο και στις πρώτες 
διαφορές προκύπτει ο παρακάτω πίνακας : 
Πίνακας 6.1 : Έλεγχος των Dickey-Fuller για LGNP 
 
Μορφές  
Εξίσωσης 
 
Στατιστικά 
Επίπεδα Πρώτες Διαφορές 
Υστερήσεις Υστερήσεις 
ρ=0 ρ=1 ρ=2 ρ=0 ρ=1 ρ=2 
Χωρίς 
Σταθερά  
ή 
Τάση 
DF/ADF  2.62  -3.71   
Crit.values 
1% 
5% 
10% 
 -2.61  -2.61   
 -1.94  -1.94   
 -1.61  -1.61 
  
AIC  -3.81  -3.71   
SCH  -3.73  -3.67   
 
Σταθερά 
DF/ADF  -2.57  -4.80   
Crit.values 
1% 
5% 
10% 
 -3.57  -3.57   
 -2.92  -2.92   
 
-2.60  -2.60 
  
AIC  -3.92  -3.83   
SCH  -3.81  -3.75   
 
Σταθερά 
και  
Τάση 
DF/ADF  -2.34  -5.13   
Crit.values 
1% 
5% 
10% 
 -4.16  -4.16   
 -3.50  -3.50   
 
-3.18  -3.18 
  
AIC  -3.92  -3.84   
SCH  -3.76  -3.72   
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Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε ότι η μεταβλητή LGNP στα επίπεδα της 
παρουσιάζει μοναδιαία ρίζα και στις τρεις μορφές των εξισώσεων ενώ στις  πρώτες 
διαφορές δεν παρουσιάζει μοναδιαία ρίζα (είναι στάσιμη) και στις τρεις μορφές των 
εξισώσεων Dickey-Fuller. Για να επιλεγεί η καταλληλότερη μορφή εξίσωσης 
χρησιμοποιούμε τα κριτήρια των Akaike και Schwarz. Παρατηρούμε ότι η δεύτερη 
μορφή εξίσωσης έχει το μικρότερο Schwarz και η τρίτη το μικρότερο Akaike. Επειδή 
όμως σε δείγματα κάτω των 50 παρατηρήσεων υπερισχύει το κριτήριο του Akaike 
καταλήγουμε στην τρίτη μορφή εξίσωσης.  
Επομένως, η εξίσωση που έχουμε είναι η :  
ΔΔΧt=δ0 + δ1ΔΧt +  δ2ΔΧt-1 + ut      
με Χt = LGNP 
Στη συνέχεια, εξετάζουμε την ύπαρξη ή όχι αυτοσυσχέτισης στην επιλεγμένη μορφή 
εξίσωσης με τη διαδικασία που πρότειναν οι  Breusch-Godfrey. 
 
Πίνακας 6.2: Έλεγχος ύπαρξης αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης 
(Breusch-Godfrey) 
F-statistic 0.43     Probability 0.64 
Obs*R-squared 0.94     Probability 0.62 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 
1960-2008 για τη χώρα της Ελλάδας 
 
Συμπεραίνουμε, πως δεν υπάρχει πρόβλημα αυτοσυσχέτισης αφού το probability του 
F-statistic είναι μεγαλύτερο του 0.05. Όμοια, δουλεύουμε και για τη μεταβλητή LG 
και τα αποτελέσματα που προκύπτουν παρουσιάζονται στον πίνακα που ακολουθεί. 
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Πίνακας 6.3 : Έλεγχος των Dickey-Fuller για LG 
 
Από τον παραπάνω πίνακα συμπεραίνουμε ότι η μεταβλητή LG στα επίπεδα της 
παρουσιάζει μοναδιαία ρίζα (δεν είναι στάσιμη) και στις τρεις μορφές των εξισώσεων 
Dickey-Fuller ενώ αντίθετα στις πρώτες διαφορές δεν παρουσιάζει μοναδιαία ρίζα 
(είναι στάσιμη) και στις τρεις μορφές των εξισώσεων Dickey-Fuller. 
Χρησιμοποιώντας τα κριτήρια των Akaike και Schwarz καταλήγουμε στην δεύτερη 
μορφή εξίσωσης δηλαδή έχουμε μόνο σταθερά και εξετάζουμε την ύπαρξη ή όχι 
αυτοσυσχέτισης με τη διαδικασία των Breusch-Godfrey. 
 
Μορφές  
Εξίσωσης 
 
Στατιστικά 
Επίπεδα Πρώτες Διαφορές 
Υστερήσεις Υστερήσεις 
ρ=0 ρ=1 ρ=2 ρ=0 ρ=1 ρ=2 
Χωρίς 
Σταθερά  
ή 
Τάση 
DF/ADF 3.78   -4.05   
Crit.values 
1% 
5% 
10% 
-2.61   -2.61   
-1.94   -1.94   
-1.61   -1.61   
AIC -3.17   -3.11   
SCH -3.13   -3.08   
 
Σταθερά 
DF/ADF -1.45   -4.94   
Crit.values 
1% 
5% 
10%) 
-3.57   -3.57   
-2.92   -2.92   
-2.59   -2.60   
AIC -3.22   -3.20   
SCH -3.14   -3.12   
 
Σταθερά 
και  
Τάση 
DF/ADF -0.99   -5.06   
Crit.values 
1% 
5% 
10% 
-4.16   -4.16   
-3.50   -3.50   
-3.18   -3.18   
AIC -3.19   -3.19   
SCH -3.07   -3.07   
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Η εξίσωση που έχουμε είναι η  
ΔΔΧt=δ0 + δ2ΔΧt-1 + ut      
με Χt = LG 
 
Πίνακας 6.4 : Έλεγχος ύπαρξης αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης 
(Breusch-Godfrey) 
F-statistic 0.75     Probability 0.47 
Obs*R-squared 1.58     Probability 0.45 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 
1960-2008 για τη χώρα της Ελλάδας 
 
Όπως φαίνεται στον πίνακα 6.4 δεν υπάρχει πρόβλημα αυτοσυσχέτισης καθώς το 
probability της F-statistic είναι μεγαλύτερο του 0.05.  
 
 
6.5 Έλεγχος των Phillips-Perron 
 
Οι Phillips-Perron (1988) πρότειναν έναν άλλο τρόπο για την αντιμετώπιση του 
προβλήματος της αυτοσυσχέτισης με τη διόρθωση του στατιστικού t του συντελεστή 
δ2 της μεταβλητής Χt-1 της εξίσωσης 
ΔΧt=δ0 + δ1t + δ2Χt-1 + et                                                     
 Με άλλα λόγια η μεθοδολογία των Phillips-Perron αντιμετωπίζει μία πιθανή μη 
τυχαιότητα των καταλοίπων τροποποιώντας την t κατανομή με τη βοήθεια μη 
παραμετρικών μεθόδων. Η τροποποίηση αυτή στην κατανομή t λαμβάνει υπόψη της 
τόσο την αυτοσυσχέτιση υψηλών τάξεων στα κατάλοιπα, όσο και την 
ετεροσκεδαστικότητα. Όπως και στους ελέγχους των Dickey-Fuller, η εκτιμημένη 
εξίσωση μπορεί να περικλείει μόνο σταθερά ή σταθερά και χρονική τάση ανάλογα με 
την περίπτωση που εξετάζουμε. Τέλος, ενώ για τον έλεγχο των Dickey-Fuller 
βρίσκουμε τον κατάλληλο αριθμό των όρων για της διαφορές της εξαρτημένης 
μεταβλητής, στον έλεγχο των Phillips-Perron πρέπει να οριστεί η υστέρηση p της 
διόρθωσης των Newey-West που αναφέρεται στον αριθμό των περιόδων της 
αυτοσυσχέτισης και δίνεται από τον τύπο  
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p = μικρότερος ακέραιος 
2
9
4
100
né ùæ öê úç ÷ê úè ø
ë û
. 
Στους πίνακες που ακολουθούν φαίνονται τα αποτελέσματα των μεταβλητών στον 
έλεγχο των Phillips-Perron τόσο στα επίπεδα όσο και στις πρώτες διαφορές. 
 
Πίνακας 6.5: Έλεγχος Phillips-Perron στο LGNP 
Επίπεδα 
σημαντικότητας 
Phillips-Perron του LGNP στα 
επίπεδα 
Phillips-Perron του LGNP στις 
πρώτες διαφορές 
Χωρίς 
σταθερά 
και τάση 
Stpp=3.24 
Σταθερά 
χωρίς 
τάση 
Stpp=-3.39 
Σταθερά 
με τάση 
 
Stpp=-2.86 
Χωρίς 
σταθερά 
και τάση 
Stpp=-3.64 
Σταθερά 
χωρίς 
τάση 
Stpp=-4.88 
Σταθερά 
με τάση 
 
Stpp=-5.27 
1% -2.61 -3.57 -4.16 -2.61 -3.57 -4.16 
5% -1.94 -2.92 -3.50 -1.94 -2.92 -3.50 
10% -1.61 -2.59 -3.18 -1.61 -2.60 -3.18 
Akaike -3.58 -3.91 -3.92 -3.71 -3.83 -3.84 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 για την Ελλάδα 
 
 
Πίνακας 6.6 : Έλεγχος Phillips-Perron στο LG 
Επίπεδα 
σημαντικότητας 
Phillips-Perron του LG στα 
επίπεδα 
Phillips-Perron του LG στις 
πρώτες διαφορές 
Χωρίς 
σταθερά 
και τάση 
Stpp=3.29 
Σταθερά 
χωρίς 
τάση 
Stpp=-1.38 
Σταθερά 
με τάση 
 
Stpp=-1.36 
Χωρίς 
σταθερά 
και τάση 
Stpp=-4.03 
Σταθερά 
χωρίς 
τάση 
Stpp=-4.94 
Σταθερά 
με τάση 
 
Stpp=-5.08 
1% -2.61 -3.57 -4.16 -2.61 -3.57 -4.16 
5% -1.94 -2.92 -3.50 -1.94 -2.92 -3.50 
10% -1.61 -2.59 -3.18 -1.61 -2.60 -3.18 
Akaike -3.17 -3.22 -3.19 -3.11 -3.20 -3.19 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 για την Ελλάδα 
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Σε αντίθεση με το test των Dickey-Fuller , το LGNP είναι στάσιμο και στα επίπεδα 
στη δεύτερη μορφή της εξίσωσης (σταθερά και χωρίς τάση). 
Όσο αναφορά το LG , τα δύο τεστ συμφωνούν για στασιμότητα μόνο στις πρώτες 
διαφορές με καταλληλότερη εξίσωση την δεύτερη μορφή. 
 
6.6 Συμπεράσματα  
Η απουσία μοναδιαίας ρίζας στις χρονικές σειρές που μελετάμε είναι απαραίτητη 
προκειμένου να ακολουθήσουν οι έλεγχοι συνολοκλήρωσης και αιτιότητας. 
Πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος μοναδιαίας ρίζας με τους συντελεστές αυτοσυσχέτισης, 
με τη μέθοδο των  Dickey-Fuller (που θεωρείται η πιο αξιόπιστη) καθώς και αυτή των 
Phillips-Perron. Σύμφωνα με τον έλεγχο των Dickey-Fuller οι μεταβλητές 
παρουσιάζουν μοναδιαία ρίζα στα επίπεδά τους ενώ είναι στάσιμες στις πρώτες 
διαφορές κάτι που επιβεβαιώνεται και με τη μέθοδο των Phillips-Perron. Η καλύτερη 
μορφή εξίσωσης για τις δημόσιες δαπάνες είναι η δεύτερη (με σταθερά) ενώ για το 
Καθαρό Εγχώριο Προϊόν η τρίτη (με σταθερά και τάση). Η παρατήρηση ότι χρονικές 
σειρές είναι στάσιμες στις πρώτες διαφορές μας δίνει τη δυνατότητα να 
προχωρήσουμε παραπέρα την εμπειρική έρευνα στον έλεγχο για την ύπαρξη 
μακροχρόνιας ισορροπίας και σχέσεων αιτιότητας.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 
ΣΥΝΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ 
 
7.1 Εισαγωγή 
Οι χρονικές σειρές που αναφέρονται σε οικονομικές μεταβλητές είναι συνήθως μη 
στάσιμες στα επίπεδα τους και μετά από μια παλινδρόμηση μπορεί να προκύψει το 
πρόβλημα της κίβδηλης παλινδρόμησης. Το φαινόμενο αυτό μπορεί να προκύψει και 
όταν υπάρχει υψηλή συσχέτιση των χρονολογικών σειρών χωρίς στην 
πραγματικότητα να υπάρχει σχέση μεταξύ τους. (Granger and Newbolt 1974).Για 
αυτό το λόγο έχει προταθεί να χρησιμοποιούνται οι πρώτες διαφορές και όχι τα 
επίπεδα των χρονικών σειρών. Ένα σύνολο μη στάσιμων χρονικών σειρών λέμε ότι 
είναι συνολοκληρωμένο όταν υπάρχει ένας γραμμικός συνδυασμός των χρονικών 
αυτών σειρών ο οποίος είναι στάσιμος πράγμα που σημαίνει ότι ο συνδυασμός αυτός 
δεν παρουσιάζει στοχαστική τάση και ονομάζεται εξίσωση συνολοκλήρωσης. Η 
έννοια της συνολοκλήρωσης αναφέρεται στο γεγονός ότι υπάρχει μια μακροχρόνια 
σχέση ισορροπίας μεταξύ των μεταβλητών χωρίς να αποκλείεται η  βραχυχρόνια 
απόκλιση. Τις μακροχρόνιες αυτές σχέσεις πρέπει να τις λαμβάνουμε υπόψη μας 
μέσω της εξειδίκευσης της διόρθωσης σφάλματος. 
Αφού στο προηγούμενο κεφάλαιο καθορίστηκε το επίπεδο που είναι στάσιμες οι 
χρονολογικές σειρές (πρώτες διαφορές), εκτελούμε τον έλεγχο για την 
συνολοκλήρωση.  
Ελέγχουμε τη μηδενική υπόθεση της μη συνολοκλήρωσης έναντι της εναλλακτικής 
της συνολοκλήρωσης δηλαδή 
H0 : δεν υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών 
Hα : υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών 
Ακολουθούν οι έλεγχοι με την μεθοδολογία των Engle-Granger (1987) και του 
Johansen (1988). 
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7.2 Μέθοδος Engle-Granger 
Η μέθοδος των Engle-Granger στηρίζεται στον έλεγχο στασιμότητας των καταλοίπων 
για αυτό και ονομάζεται μέθοδος ελέγχου συνολοκλήρωσης βάσει καταλοίπων 
(residual based test) και βασίζεται στην εκτίμηση ελαχίστων τετραγώνων. Αφού γίνει 
η εκτίμηση των ελαχίστων τετραγώνων, αποθηκεύουμε τα κατάλοιπα και 
εφαρμόζουμε τον έλεγχο των Dickey-Fuller για τη στασιμότητα στα επίπεδά τους. 
Σύμφωνα με τη μεθοδολογία των Engle-Granger για να υπάρχει συνολοκλήρωση 
μεταξύ των μεταβλητών πρέπει τα κατάλοιπα να είναι ολοκληρωμένα σε βαθμό 
μικρότερο από τον βαθμό των υπόλοιπων μεταβλητών, δηλαδή στην προκειμένη 
περίπτωση να είναι ολοκληρωμένα στα επίπεδα τους.  
Η βασική υπόθεση είναι 
H0 : δεν υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών (δεν υπάρχει στασιμότητα 
στα κατάλοιπα) 
Με εναλλακτική την  
Hα : υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών (υπάρχει στασιμότητα στα  
κατάλοιπα) 
Στον πίνακα 7.1 φαίνονται τα αποτελέσματα του ελέγχου των Dickey-Fuller χωρίς 
σταθερά και τάση στα κατάλοιπα. 
Πίνακας 7.1  : Έλεγχος μοναδιαίας ρίζας στα κατάλοιπα 
 
 t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.59  0.10 
Κριτικές τιμές : 1%   -2.61  
 5%   -1.94  
 10%  -1.61  
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 για τη 
χώρα της  Ελλάδας 
 
Εφόσον τα κατάλοιπα δεν είναι στάσιμα στα επίπεδα τους δεχόμαστε την H0 δηλαδή 
σύμφωνα με τη μέθοδο των Engle-Granger δεν υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των 
μεταβλητών οπότε το LGNP και το LG δε φαίνεται να έχουν κάποια κοινή πορεία 
μακροχρόνια. 
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7.3 Μέθοδος  Johansen 
Η μέθοδος συνολοκλήρωσης των Engle-Granger, που παρουσιάστηκε πιο πάνω, 
αναφέρεται σε μεθόδους της μιας εξίσωσης και βασίζεται στην εκτίμηση των 
ελαχίστων τετραγώνων. Σε ένα υπόδειγμα με συνολοκληρωμένες μεταβλητές όμως 
είναι δυνατόν να υπάρχουν περισσότερες από μία σχέσεις συνολοκλήρωσης. Στο 
σημείο αυτό χρησιμοποιούμε τη μέθοδο της μέγιστης πιθανοφάνειας του Johansen 
(1988), η οποία αναφέρεται σε σύστημα εξισώσεων και προσδιορίζει το μέγιστο 
αριθμό των σχέσεων συνολοκλήρωσης που μπορούν να έχουν οι μεταβλητές ενός 
υποδείγματος. 
H μέθοδος του Johansen στηρίζεται στη δημιουργία VAR υποδειγμάτων. Το 
υπόδειγμα VAR είναι ένα σύστημα εξισώσεων όπου όλες οι μεταβλητές είναι 
ενδογενείς και καθεμία προσδιορίζεται ως συνάρτηση των προηγούμενων τιμών όλων 
των υπόλοιπων μεταβλητών του συστήματος. 
Για να βρούμε την τάξη του VAR υποδείγματος χρησιμοποιούμε τον έλεγχο της 
πιθανοφάνειας (LR) και τα κριτήρια των Akaike (AIC) και Schwarz (SC) με τον 
έλεγχο της πιθανοφάνειας να έχει τη μεγαλύτερη ισχύ. 
 
Πίνακας 7.2 : Έλεγχος για την τάξη του VAR υποδείγματος 
 
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0  1.500390 NA   0.003505  0.022205  0.102501  0.052138 
1  170.4110  315.2999  2.30E-06 -7.307157 -7.066268 -7.217356 
2  178.7695   14.85950*   1.90E-06*  -7.500867*  -7.099386*  -7.351199* 
3  179.4606  1.167207  2.21E-06 -7.353805 -6.791732 -7.144270 
4  180.8721  2.258450  2.49E-06 -7.238762 -6.516097 -6.969359 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 για τη χώρα της  
Ελλάδας   
 
Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτει ότι η τάξη του VAR υποδείγματος είναι ίση με 
2 και οι συντελεστές του Var υποδείγματος φαίνονται στον πίνακα 7.3 : 
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Πίνακας 7.3  : VAR υπόδειγμα 
Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 
LG                      LGNP 
LG(-1) 1.13 
(0.16) 
[ 6.79] 
0.18 
(0.11) 
[ 1.61] 
LG(-2) -0.19 
(0.16) 
[-1.15] 
-0.16 
(0.11) 
[-1.43] 
LGNP(-1) -0.14 
(0.22) 
[-0.65] 
1.24 
(0.15) 
[ 8.03] 
LGNP(-2) 0.18 
(0.21) 
[ 0.87] 
-0.30 
(0.14) 
[-2.08] 
C -0.13 
(0.31) 
[-0.44] 
0.48 
(0.21) 
[ 2.27] 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις 
για την περίοδο 1960-2008 για την Ελλάδα. 
 
Επομένως το VAR υπόδειγμα είναι το :  
LG = 1.13LG(-1) - 0.19LG(-2) - 0.14LGNP(-1) + 0.18LGNP(-2) - 0.13 
 
LGNP = 0.18LG(-1) - 0.16LG(-2) + 1.24LGNP(-1) - 0.30LGNP(-2) + 0.48 
 
Για τον εντοπισμό των πιθανών συνολοκληρωμένων διανυσμάτων η μεθοδολογία του 
Johansen κάνει τις εξής υποθέσεις οι οποίες θα ελεγχθούν με το κριτήριο του ίχνους  
(Rank Test) και της μέγιστης ιδιοτιμής (Max-Eigen Statistic). 
Η βασική υπόθεση είναι η 
H0 :  δεν υπάρχει συνολοκληρωμένο διάνυσμα μεταξύ των μεταβλητών 
Έναντι της εναλλακτικής  
Hα : υπάρχει  1 συνολοκληρωμένο διάνυσμα μεταξύ των μεταβλητών 
Πίνακας 7.4 : Έλεγχος ίχνους 
Hypothesized  Trace 5 Percent 1 Percent 
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value 
None *  0.254668  17.32714  15.41  20.04 
At most 1 *  0.079419  3.806538   3.76   6.65 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 
για την Ελλάδα.    
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Οι τιμές του πίνακα 7.4 σύμφωνα με τον έλεγχο του ίχνους, μας κάνουν να δεχτούμε 
την εναλλακτική πρόταση της ύπαρξης ενός συνολοκληρωμένου διανύσματος αφού 
το στατιστικό του ίχνους είναι μεγαλύτερο από την κριτική τιμή για 5%. 
 
 
 
 
 
Αντίθετα το κριτήριο της μέγιστης ιδιοτιμής δέχεται οριακά τη βασική υπόθεση της 
μη ύπαρξης συνολοκληρωμένου διανύσματος. 
Για αυτούς τους λόγους δέχομαστε την ύπαρξη συνολοκλήρωσης με κάποια 
επιφύλαξη όσο αναφορά τα αποτελέσματα με το συνολοκληρωμένο διάνυσμα να 
είναι το  
LG = 1.13LG(-1) - 0.19LG(-2) - 0.14LGNP(-1) + 0.18LGNP(-2) - 0.13 
 
7.4  Συμπεράσματα  
Στο κεφάλαιο αυτό πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος για την ύπαρξη μακροχρόνιας 
ισορροπίας ανάμεσα στις δημόσιες δαπάνες και στο Καθαρό Εγχώριο Προϊόν αρχικά 
με τη μεθοδολογία των Engle-Granger και κατόπιν του Johansen. Λαμβάνοντας 
υπόψη τη μεθοδολογία των Engle-Granger δε φαίνεται να υπάρχει κάποιο 
συνολοκληρωμένο διάνυσμα ενώ με τη μέθοδο Johansen και χρήση του κριτήριου 
του ίχνους, υπάρχει ένα συνολοκληρωμένο διάνυσμα. Για το λόγο αυτό πρέπει να 
είμαστε επιφυλακτικοί καθώς αν υπάρχει μακροχρόνια ισορροπία είναι οριακή.   
 
7.5  Βιβλιογραφία 
Δριτσάκης Ν. (2002), “Πανεπιστημιακές Παραδόσεις Υπολογιστικές Τεχνικής 
Εκτιμητικής”,Εκδ. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας. 
 
Κάτος Β.Α. (2004),“Οικονομετρία, Θεωρία και Εφαρμογές”, Θεσσαλονίκη, εκδ. 
Ζυγός. 
Πίνακας 7.5  : Στατιστική Max-Eigen  
Hypothesized  Max-Eigen 5 Percent 1 Percent 
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value 
None  0.254668  13.52060  14.07  18.63 
At most 1 *  0.079419  3.806538   3.76   6.65 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 
για την Ελλάδα.    
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Χρήστου Γ. (2005), «Εισαγωγή στην Οικονομετρία», εκδόσεις GUTENBERG. 
Granger C. W. J. and Newbold P.(1974), “Spurious Regressions in Econometrics” , 
Journal of Econometrics, Vol. 2 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 
ERROR CORRECTI ON MODELS 
 
8.1 Εισαγωγή 
Εφόσον υπάρχει μακροχρόνια ισορροπία ανάμεσα ανάμεσα στις δημόσιες δαπάνες 
και στο Καθαρό Εγχώριο Προϊόν προχωράμε στα μοντέλα διόρθωσης λαθών που θα 
μας δείξουν αν οι μεταβλητές ισορροπούν και βραχυχρόνια. Αν και ο νόμος του 
Wagner αντιστοιχεί σε ένα μακροπρόθεσμο μοντέλο, είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον να 
εξεταστούν οι βραχυπρόθεσμες επιδράσεις  της κυβερνητικής δαπάνης στο Καθαρό 
Εγχώριο Προϊόν. Σε μια βραχυχρόνια περίοδο, αυτές οι μεταβλητές μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν για να καθορίσουν ένα μοντέλο διόρθωσης λαθών. Το σφάλμα 
ισορροπίας χρησιμοποιείται για να συνενώσει τη βραχυχρόνια με τη μακροχρόνια 
περίοδο (Dritsakis, 2004). Η μέθοδος που χρησιμοποιείται για αυτήν τη συνένωση 
ονομάζεται μηχανισμός διόρθωσης σφάλματος (Error Correction Μechanism - ECM). 
 
8.2 Εξισώσεις διόρθωσης σφάλματος  
Στο σημείο αυτό χρησιμοποιούμε το υπόδειγμα διόρθωσης λαθών για να 
ερευνήσουμε και την περίπτωση βραχυχρόνιας σχέσης μεταξύ των μεταβλητών. Στη 
δική μας περίπτωση το μοντέλο διόρθωσης λαθών που συνδέει τη μακροχρόνια με τη 
βραχυχρόνια συμπεριφορά των δύο μεταβλητών δίνεται από τη σχέση :  
1 2 1ti t tDLG a b DLGNP b u -= + + + et 
όπου 
D               : οι πρώτες διαφορές των μεταβλητών 
 ut-1     : το σφάλμα ισορροπίας που είναι τα εκτιμημένα κατάλοιπα από τη 
συνολοκληρωμένη παλινδρόμηση 
b2              : ο βραχυχρόνιος συντελεστής προσαρμογής (-1< b2 < 0) 
et               : ο λευκός θόρυβος 
Αφού τρέξουμε την παλινδρόμηση, με τη μέθοδο OLS, με τις μεταβλητές LG και 
LGNP στις πρώτες διαφορές και για τέσσερις χρονικές υστερήσεις ελέγχουμε το 
 - 73 -
σύνολο των μεταβλητών για να διαπιστωθεί αν είναι στατιστικά σημαντικό. Ο όρος 
της διόρθωσης του σφάλματος (b2) πρέπει να είναι αρνητικός, ανάμεσα στο διάστημα 
(0,1) και στατιστικά σημαντικός. Μεταβλητές που δεν είναι στατιστικά σημαντικές 
διαγράφονται από το υπόδειγμα και η διαδικασία αυτή συνεχίζεται μέχρι να 
επιτευχθεί μια παλινδρόμηση με όλους τους συντελεστές στατιστικά σημαντικούς 
(Dritsakis, 2004g).  
Σύμφωνα με τα παραπάνω προκύπτει ο παρακάτω πίνακας. 
Πίνακας 8.1 : Error Correction Model 
 
D(LG) D(LGNP) 
CointEq1 0.000934 
(0.0165) 
[ 0.05658] 
0.031139 
(0.00928) 
[ 3.35539] 
D(LG(-1)) 0.235482 
(0.17807) 
[ 1.32240] 
0.173247 
(0.10013) 
[ 1.73021] 
D(LG(-2)) -0.059634 
(0.18802) 
[-0.31716] 
0.005960 
(0.10573) 
[ 0.05637] 
D(LGNP(-1)) 
-0.083451 
(0.24340) 
[-0.34286] 
0.345654 
(0.13686) 
[2.52] 
 
D(LGNP(-2)) 
0.069791 
(0.22983) 
[ 0.30366] 
0.143928 
(0.12924) 
[ 1.11368] 
c 0.023160 
(0.01470) 
[ 1.57529] 
0.010345 
(0.00827) 
[ 1.25129] 
R-squared 
0.062369 0.497518 
F-statistic 
0.532137 7.920966 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις 
για την περίοδο 1960-2008 για την Ελλάδα.    
 
Εφόσον ο συντελεστής b2 δεν είναι μικρότερος του μηδενός δεν φαίνεται να υπάρχει 
βραχυχρόνια ισορροπία μεταξύ των μεταβλητών. 
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8.3 Συμπεράσματα  
 
Στο κεφάλαιο αυτό έγινε έλεγχος ύπαρξης βραχυχρόνιας ισορροπίας μέσω του 
μηχανισμού διόρθωσης λαθών. Τα αποτελέσματα του ελέγχου έδειξαν μη ύπαρξη 
βραχυχρόνιας ισορροπίας μεταξύ των δημόσιων δαπανών και του Καθαρού Εγχώριου 
Προϊόντος. Το αποτέλεσμα αυτό ήταν αρκετά αναμενόμενο καθώς δεν υπάρχει 
ισχυρή μακροχρόνια ισορροπία.  
 
8.4 Βιβλιογραφία 
 
Δριτσάκης Ν. (2002), “Πανεπιστημιακές Παραδόσεις Υπολογιστικές Τεχνικής 
Εκτιμητικής”,Εκδ. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 
ΕΛΕΓΧΟΣ  ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ  ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΔΑΠΑΝΩΝ 
 
9.1 Εισαγωγή 
Ο Granger (1969) για την ανάπτυξη της οικονομικής έννοιας της αιτιότητας γνωστής 
ως «αιτιότητα κατά Granger» (Granger Causality) χρησιμοποίησε την παρακάτω 
θεωρία: «Μια μεταβλητή Χ αιτιάζει μια άλλη Υ, αν όλη η πρόσφατη και 
προηγούμενη πληροφόρηση γύρω από τις τιμές της μεταβλητής αυτής βοηθούν στην 
καλύτερη πρόβλεψη των τιμών της Υ». Για να χρησιμοποιηθεί αυτός ο ορισμός της 
αιτιότητας του Granger θα πρέπει πρώτα να προσδιορίσουμε τον τρόπο πρόβλεψης 
των μεταβλητών που χρησιμοποιούμε. Ο Granger στον ορισμό που χρησιμοποίησε 
περιορίστηκε στις αμερόληπτες προβλέψεις των ελαχίστων τετραγώνων και 
χρησιμοποίησε για τη μέτρηση των προβλέψεων τη διακύμανση των λαθών 
πρόβλεψης μιας περιόδου στο μέλλον. Έτσι σύμφωνα με τον ορισμό του Granger, η 
μεταβλητή Χ αιτιάζει την Υ αν η πρόβλεψη της Υ για μια περίοδο στο μέλλον, που 
προέκυψε με βάση όλη την προηγούμενη πληροφόρηση έχει μικρότερο μέσα σφάλμα 
τετραγώνου από την πρόβλεψη του Υ που γίνεται με βάση όλη την προηγούμενη 
πληροφόρηση πλην εκείνης που αφορά τη μεταβλητή Χ (Δημελή, 2003). 
Η διαδικασία ελέγχου για τον εντοπισμό της κατεύθυνσης της αιτιότητας ανάμεσα 
στις μεταβλητές Xt και Yt, βασίζεται στο υπόδειγμα VAR : 
 
tt
m
i
it
m
i
it uXYaY +++= -
=
-
=
åå 1
1
1
1
0 bm  
tt
m
i
it
m
i
it eXYX +++= -
=
-
=
åå 1
1
1
1
0 dgf  
Όπου m: το μήκος της υστέρησης 
Στο παραπάνω υπόδειγμα υποθέτουμε ότι οι τρέχουσες τιμές της μεταβλητής Υ είναι 
συνάρτηση των προηγούμενων τιμών της καθώς και των προηγούμενων τιμών της 
μεταβλητής Χ και το ίδιο υποθέτουμε και για τη συμπεριφορά της μεταβλητής Χ 
(Χρήστου, 2002). 
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Οι υποθέσεις που θα εξετάσουμε είναι  οι εξής : 
Η βασική υπόθεση είναι η  
Ηο: Η μεταβλητή Χ δεν προκαλεί κατά Granger (δεν αιτιάται) την Υ 
Με εναλλακτική την 
Ηα: Η μεταβλητή Χ προκαλεί κατά Granger (αιτιάται) την Υ 
και 
Ηο: Η μεταβλητή Υ δεν προκαλεί κατά Granger (δεν αιτιάται) την  Χ 
Με εναλλακτική την 
Ηα: Η μεταβλητή Υ προκαλεί κατά Granger (αιτιάται) την Χ 
 
9.2 Έλεγχος αιτιότητας κατά Granger 
Από τον έλεγχο της αιτιότητας μπορούμε να αναλύσουμε την ακριβή σχέση των 
δημοσίων δαπανών και της ανάπτυξης. Δηλαδή, εξετάζουμε και την υπόθεση Wagner ότι η 
αύξηση των δαπανών επιδρά θετικά στην ανάπτυξη αλλά και εκείνη του Keynes, 
όπου η κατεύθυνση της σχέσης είναι αντίθετη. Έχοντας δύο χρονικές υστερήσεις τα 
αποτελέσματα του ελέγχου φαίνονται στον πίνακα που ακολουθεί. 
 
Πίνακας 9.1 : Έλεγχος αιτιότητας των δημοσίων δαπανών και του Καθαρού 
Εγχώριου Προϊόντος 
 
  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
  LGNP does not Granger Cause LG 47  0.93  0.39 
  LG does not Granger Cause LGNP 1.60 0.21 
Σημειώσεις: Το δείγμα αποτελείται από 49 παρατηρήσεις για την περίοδο 1960-2008 
για την Ελλάδα  
 
Από αυτά τα αποτελέσματα προκύπτει ότι  δεν υπάρχει καμία σχέση αιτιότητας 
ανάμεσα στη δημόσια δαπάνη και στο Καθαρό Εγχώριο Προϊόν δηλαδή οι 
μεταβλητές φαίνεται να είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 
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9.3 Συμπεράσματα  
Στο κεφάλαιο αυτό, εξετάστηκε το ερώτημα κατά πόσο μία μεταβλητή αιτιάται μία 
άλλη ή είναι ανεξάρτητη από τις άλλες. Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τον 
έλεγχο αιτιότητας κατά Granger έδειξαν πως δεν υπάρχουν σχέσεις αιτιότητας μεταξύ 
των μεταβλητών του υποδείγματος. 
 
9.4 Βιβλιογραφία 
Δημελή Σ. (2003), Σύγχρονες μέθοδοι ανάλυσης χρονολογικών σειρών, Κριτική, 
Αθήνα. 
 
Δριτσάκης Ν. (2002), “Πανεπιστημιακές Παραδόσεις Υπολογιστικές Τεχνικής 
Εκτιμητικής”,Εκδ. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας. 
 
Χρήστου, Γ. Κ. (2002), Εισαγωγή στην Οικονομετρία, Β' Τόμος, Gutenberg, Αθήνα. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Η παρούσα εργασία αποτελεί μια έρευνα για την σχέση των δημοσίων δαπανών και 
του Καθαρού Εθνικού Προϊόντος και για το αν ισχύει ο νόμος του Wagner στην 
Ελλάδα. Βασίστηκε σε ετήσια στοιχεία που πάρθηκαν από το European Economy 
,National Accounts και Eurostatand Social Budget και αφορούν την χρονική περίοδο 
1960-2008. Όπως φάνηκε από τον έλεγχο των Dickey-Fuller και οι δύο χρονικές 
σειρές είναι στάσιμες στις πρώτες διαφορές. Στη συνέχεια έγιναν οι έλεγχοι των 
Engle-Granger και Johansen για τη συνολοκλήρωση όπου ο πρώτος απορρίπτει 
οριακά την ύπαρξη μακροχρόνιας σχέσης σε αντίθεση με τον έλεγχο Johansen που 
δείχνει την ύπαρξη ενός συνολοκληρωμένου διανύσματος. Το error corection model 
που εξετάστηκε στη συνέχεια  δε δείχνει να υπάρχει  βραχυχρόνια ισορροπία μεταξύ 
των μεταβλητών. Τέλος, σύμφωνα με τον έλεγχο για την αιτιότητα φαίνεται να μην 
υπάρχει αιτιακή σχέση μεταξύ των δημοσίων δαπανών και του Καθαρού Εγχώριου 
Προϊόντος. 
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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΕΡΕΥΝΑ 
 
 
Η συγκεκριμένη μελέτη ελέγχει την ισχύ του νόμου του Wagner και την ύπαρξη 
συνολοκλήρωσης μεταξύ των δαπανών και της ανάπτυξης στην Ελλάδα, με τη χρήση 
μιας μορφής λογαριθμικής εξίσωσης. Μελλοντική έρευνα μπορεί να εξετάσει και τις 
άλλες μορφές εξίσωσης καθώς και την παλινδρόμηση με ανεξάρτητη μεταβλητή το 
Καθαρό Εγχώριο Προϊόν και εξαρτημένη τις δημόσιες δαπάνες όπως προτείνει ο 
Keynes. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1. (ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΔΑΠΑΝΕΣ ΚΑΙ ΚΑΘΑΡΟ ΕΓΧΩΡΙΟ ΠΡΟΙΟΝ 
ΕΛΛΑΔΑΣ ) 
ΕΤΗ 
 
GNP 
 
G 
 
1961 3850 13.8 
1962 3844 14.3 
1963 4268 15.0 
1964 4676 15.4 
1965 5148 16.2 
1966 5417 16.6 
1967 5671 17.0 
1968 6075 17.7 
1969 6757 17.9 
1970 7315 18.2 
1971 7916 18.5 
1972 8602 17.9 
1973 9261 17.2 
1974 8648 20.4 
1975 9094 21.8 
1976 9605 22.4 
1977 9718 23.7 
1978 10296 24.5 
1979 10508 24.4 
1980 10465 25.0 
1981 10216 29.4 
1982 10041 30.3 
1983 9875 31.2 
1984 10024 32.7 
1985 10232 35.8 
1986 10256 35.1 
1987 10003 36.2 
1988 10411 38.4 
1989 10772 39.5 
1990 10717 41.7 
1991 10869 39.4 
1992 10824 40.7 
1993 10554 42.7 
1994 10676 44.7 
1995 10816 43.9 
1996 10995 42.8 
1997 11324 41.6 
1998 11641 43.0 
1999 11987 44.2 
2000 12483 46.7 
2001 13005 50.6 
2002 13466 54.5 
2003 14098 58.9 
2004 14692 62.3 
2005 15198 61.6 
2006 15771 59.3 
2007 16231 56.4 
2008 16322 52.2 
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΚΤΙΜΗΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΟ ΕVIEWS 
 
Εκτίμηση παλινδρόμησης  
 
Dependent Variable: LG 
Method: Least Squares 
Date: 01/18/10   Time: 02:11 
Sample: 1960 2008 
Included observations: 49 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C -6.652501 0.725451 -9.170165 0.0000 
LGNP 1.100310 0.079358 13.86507 0.0000 
R-squared 0.803545     Mean dependent var 3.397077 
Adjusted R-squared 0.799365     S.D. dependent var 0.475395 
S.E. of regression 0.212940     Akaike info criterion -0.215650 
Sum squared resid 2.131147     Schwarz criterion -0.138433 
Log likelihood 7.283434     F-statistic 192.2403 
Durbin-Watson stat 0.114716     Prob(F-statistic) 0.000000 
 
 
 
Έλεγχος ύπαρξης αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης 
 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 
F-statistic 130.6079     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 41.79920     Probability 0.000000 
     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:32 
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 0.098895 0.284402 0.347729 0.7297 
LGNP -0.010967 0.031111 -0.352503 0.7261 
RESID(-1) 1.033018 0.149414 6.913804 0.0000 
RESID(-2) -0.118379 0.149461 -0.792037 0.4325 
R-squared 0.853045     Mean dependent var -3.28E-15 
Adjusted R-squared 0.843248     S.D. dependent var 0.210710 
S.E. of regression 0.083424     Akaike info criterion -2.051645 
Sum squared resid 0.313183     Schwarz criterion -1.897211 
Log likelihood 54.26531     F-statistic 87.07193 
Durbin-Watson stat 1.737746     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Έλεγχος του White για ετεροσκεδαστικότητα 
 
White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic 1.179774     Probability 0.316475 
Obs*R-squared 2.390796     Probability 0.302584 
     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:33 
Sample: 1960 2008 
Included observations: 49 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C -5.281069 3.669855 -1.439040 0.1569 
LGNP 1.202601 0.821676 1.463595 0.1501 
LGNP^2 -0.067722 0.045919 -1.474804 0.1471 
R-squared 0.048792     Mean dependent var 0.043493 
Adjusted R-squared 0.007435     S.D. dependent var 0.055370 
S.E. of regression 0.055164     Akaike info criterion -2.897739 
Sum squared resid 0.139982     Schwarz criterion -2.781913 
Log likelihood 73.99459     F-statistic 1.179774 
Durbin-Watson stat 0.649133     Prob(F-statistic) 0.316475 
 
 
 
Έλεγχος για ύπαρξη φαινομένων ARCH 
 
ARCH Test: 
F-statistic 44.57947     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 23.62362     Probability 0.000001 
     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:34 
Sample(adjusted): 1961 2008 
Included observations: 48 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 0.011545 0.007418 1.556192 0.1265 
RESID^2(-1) 0.700726 0.104950 6.676786 0.0000 
R-squared 0.492159     Mean dependent var 0.042593 
Adjusted R-squared 0.481119     S.D. dependent var 0.055593 
S.E. of regression 0.040046     Akaike info criterion -3.556824 
Sum squared resid 0.073768     Schwarz criterion -3.478857 
Log likelihood 87.36377     F-statistic 44.57947 
Durbin-Watson stat 1.830725     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για LG στα επίπεδα  
 
Χωρίς σταθερά ή τάση 
 
Null Hypothesis: LG has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic  3.784913  0.9999 
Test critical values: 1% level  -2.614029  
 5% level  -1.947816  
 10% level  -1.612492  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LG) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:37 
Sample(adjusted): 1961 2008 
Included observations: 48 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LG(-1) 0.007813 0.002064 3.784913 0.0004 
R-squared -0.039825     Mean dependent var 0.028330 
Adjusted R-squared -0.039825     S.D. dependent var 0.047932 
S.E. of regression 0.048877     Akaike info criterion -3.178405 
Sum squared resid 0.112281     Schwarz criterion -3.139422 
Log likelihood 77.28173     Durbin-Watson stat 1.419323 
 
 
Με σταθερά 
 
Null Hypothesis: LG has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.451941  0.5491 
Test critical values: 1% level  -3.574446  
 5% level  -2.923780  
 10% level  -2.599925  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LG) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:38 
Sample(adjusted): 1961 2008 
Included observations: 48 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LG(-1) -0.021198 0.014600 -1.451941 0.1533 
C 0.100095 0.049898 2.005998 0.0508 
R-squared 0.043821     Mean dependent var 0.028330 
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Adjusted R-squared 0.023034     S.D. dependent var 0.047932 
S.E. of regression 0.047377     Akaike info criterion -3.220601 
Sum squared resid 0.103249     Schwarz criterion -3.142634 
Log likelihood 79.29442     F-statistic 2.108132 
Durbin-Watson stat 1.501012     Prob(F-statistic) 0.153305 
 
 
Σταθερά  και τάση 
 
Null Hypothesis: LG has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.995753  0.9350 
Test critical values: 1% level  -4.161144  
 5% level  -3.506374  
 10% level  -3.183002  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LG) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:38 
Sample(adjusted): 1961 2008 
Included observations: 48 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LG(-1) -0.094849 0.095254 -0.995753 0.3247 
C 0.287693 0.244913 1.174676 0.2463 
@TREND(1960) 0.002520 0.003220 0.782535 0.4380 
R-squared 0.056658     Mean dependent var 0.028330 
Adjusted R-squared 0.014731     S.D. dependent var 0.047932 
S.E. of regression 0.047578     Akaike info criterion -3.192450 
Sum squared resid 0.101863     Schwarz criterion -3.075500 
Log likelihood 79.61881     F-statistic 1.351364 
Durbin-Watson stat 1.424047     Prob(F-statistic) 0.269190 
 
 
Έλεγχος Dickey-Fuller για LG στις πρώτες διαφορές  
 
Χωρίς σταθερά ή τάση 
 
Null Hypothesis: D(LG) has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.056318  0.0001 
Test critical values: 1% level  -2.615093  
 5% level  -1.947975  
 10% level  -1.612408  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LG,2) 
Method: Least Squares 
Date: 03/08/11   Time: 00:18 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
D(LG(-1)) -0.544550 0.134247 -4.056318 0.0002 
R-squared 0.262323     Mean dependent var -0.002272 
Adjusted R-squared 0.262323     S.D. dependent var 0.058592 
S.E. of regression 0.050323     Akaike info criterion -3.119655 
Sum squared resid 0.116491     Schwarz criterion -3.080290 
Log likelihood 74.31189     Durbin-Watson stat 2.060891 
 
 
Με σταθερά 
 
Null Hypothesis: D(LG) has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.942717  0.0002 
Test critical values: 1% level  -3.577723  
 5% level  -2.925169  
 10% level  -2.600658  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LG,2) 
Method: Least Squares 
Date: 03/08/11   Time: 00:20 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
D(LG(-1)) -0.758559 0.153470 -4.942717 0.0000 
C 0.020924 0.008391 2.493446 0.0164 
R-squared 0.351869     Mean dependent var -0.002272 
Adjusted R-squared 0.337466     S.D. dependent var 0.058592 
S.E. of regression 0.047691     Akaike info criterion -3.206516 
Sum squared resid 0.102351     Schwarz criterion -3.127786 
Log likelihood 77.35313     F-statistic 24.43045 
Durbin-Watson stat 1.889904     Prob(F-statistic) 0.000011 
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Σταθερά  και τάση 
 
Null Hypothesis: D(LG) has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.066077  0.0008 
Test critical values: 1% level  -4.165756  
 5% level  -3.508508  
 10% level  -3.184230  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LG,2) 
Method: Least Squares 
Date: 03/08/11   Time: 00:21 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
D(LG(-1)) -0.779920 0.153950 -5.066077 0.0000 
C 0.036584 0.015811 2.313891 0.0254 
@TREND(1960) -0.000600 0.000514 -1.166861 0.2496 
R-squared 0.371324     Mean dependent var -0.002272 
Adjusted R-squared 0.342747     S.D. dependent var 0.058592 
S.E. of regression 0.047501     Akaike info criterion -3.194438 
Sum squared resid 0.099278     Schwarz criterion -3.076344 
Log likelihood 78.06930     F-statistic 12.99415 
Durbin-Watson stat 1.908477     Prob(F-statistic) 0.000037 
 
 
 
 
Έλεγχος Dickey-Fuller για LGNP στα επίπεδα  
 
Χωρίς σταθερά ή τάση 
 
Null Hypothesis: LGNP has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic  2.621940  0.9974 
Test critical values: 1% level  -2.615093  
 5% level  -1.947975  
 10% level  -1.612408  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LGNP) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:38 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LGNP(-1) 0.001897 0.000724 2.621940 0.0119 
D(LGNP(-1)) 0.390637 0.129316 3.020801 0.0041 
R-squared 0.142834     Mean dependent var 0.030733 
Adjusted R-squared 0.123786     S.D. dependent var 0.037516 
S.E. of regression 0.035117     Akaike info criterion -3.818635 
Sum squared resid 0.055495     Schwarz criterion -3.739906 
Log likelihood 91.73793     Durbin-Watson stat 1.959307 
 
 
Με σταθερά 
 
 
Null Hypothesis: LGNP has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.572769  0.1057 
Test critical values: 1% level  -3.577723  
 5% level  -2.925169  
 10% level  -2.600658  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LGNP) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:39 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LGNP(-1) -0.039053 0.015179 -2.572769 0.0135 
D(LGNP(-1)) 0.214315 0.137602 1.557497 0.1265 
C 0.380676 0.140967 2.700454 0.0098 
R-squared 0.264701     Mean dependent var 0.030733 
Adjusted R-squared 0.231278     S.D. dependent var 0.037516 
S.E. of regression 0.032893     Akaike info criterion -3.929436 
Sum squared resid 0.047605     Schwarz criterion -3.811342 
Log likelihood 95.34175     F-statistic 7.919786 
Durbin-Watson stat 1.771612     Prob(F-statistic) 0.001154 
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Σταθερά  και τάση 
 
Null Hypothesis: LGNP has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.347589  0.4012 
Test critical values: 1% level  -4.165756  
 5% level  -3.508508  
 10% level  -3.184230  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LGNP) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:40 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LGNP(-1) -0.077561 0.033038 -2.347589 0.0236 
D(LGNP(-1)) 0.209032 0.136558 1.530723 0.1332 
C 0.705452 0.284730 2.477617 0.0172 
@TREND(1960) 0.001098 0.000839 1.309442 0.1973 
R-squared 0.292897     Mean dependent var 0.030733 
Adjusted R-squared 0.243564     S.D. dependent var 0.037516 
S.E. of regression 0.032629     Akaike info criterion -3.925984 
Sum squared resid 0.045779     Schwarz criterion -3.768524 
Log likelihood 96.26062     F-statistic 5.937157 
Durbin-Watson stat 1.765852     Prob(F-statistic) 0.001758 
 
 
 
Έλεγχος Dickey-Fuller για LGNP στις πρώτες διαφορές 
  
Χωρίς σταθερά ή τάση 
 
Null Hypothesis: D(LGNP) has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.713489  0.0004 
Test critical values: 1% level  -2.615093  
 5% level  -1.947975  
 10% level  -1.612408  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LGNP,2) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:40 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
D(LGNP(-1)) -0.394546 0.106247 -3.713489 0.0006 
R-squared 0.228113     Mean dependent var -0.002407 
Adjusted R-squared 0.228113     S.D. dependent var 0.042446 
S.E. of regression 0.037292     Akaike info criterion -3.719022 
Sum squared resid 0.063972     Schwarz criterion -3.679658 
Log likelihood 88.39703     Durbin-Watson stat 2.207471 
 
 
 
Με σταθερά 
 
Null Hypothesis: D(LGNP) has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.806118  0.0003 
Test critical values: 1% level  -3.577723  
 5% level  -2.925169  
 10% level  -2.600658  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LGNP,2) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:40 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
D(LGNP(-1)) -0.626683 0.130393 -4.806118 0.0000 
C 0.018361 0.006676 2.750378 0.0085 
R-squared 0.339195     Mean dependent var -0.002407 
Adjusted R-squared 0.324511     S.D. dependent var 0.042446 
S.E. of regression 0.034886     Akaike info criterion -3.831849 
Sum squared resid 0.054766     Schwarz criterion -3.753120 
Log likelihood 92.04846     F-statistic 23.09877 
Durbin-Watson stat 1.940015     Prob(F-statistic) 0.000017 
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Σταθερά  και τάση 
 
Null Hypothesis: D(LGNP) has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.138921  0.0006 
Test critical values: 1% level  -4.165756  
 5% level  -3.508508  
 10% level  -3.184230  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(LGNP,2) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:41 
Sample(adjusted): 1962 2008 
Included observations: 47 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
D(LGNP(-1)) -0.716944 0.139512 -5.138921 0.0000 
C 0.037711 0.013560 2.781103 0.0079 
@TREND(1960) -0.000654 0.000401 -1.630225 0.1102 
R-squared 0.376835     Mean dependent var -0.002407 
Adjusted R-squared 0.348509     S.D. dependent var 0.042446 
S.E. of regression 0.034261     Akaike info criterion -3.847943 
Sum squared resid 0.051647     Schwarz criterion -3.729848 
Log likelihood 93.42666     F-statistic 13.30364 
Durbin-Watson stat 1.841673     Prob(F-statistic) 0.000030 
 
 
Μέθοδος Engle-Granger 
Έλεγχος στασιμότητας των καταλοίπων 
 
 
Null Hypothesis: KATALOIPA has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10) 
   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.595223  0.1034 
Test critical values: 1% level  -2.614029  
 5% level  -1.947816  
 10% level  -1.612492  
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(KATALOIPA) 
Method: Least Squares 
Date: 01/27/10   Time: 02:44 
Sample(adjusted): 1961 2008 
Included observations: 48 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
KATALOIPA(-1) -0.076838 0.048167 -1.595223 0.1174 
R-squared 0.040760     Mean dependent var -0.007503 
Adjusted R-squared 0.040760     S.D. dependent var 0.071723 
S.E. of regression 0.070246     Akaike info criterion -2.453024 
Sum squared resid 0.231919     Schwarz criterion -2.414041 
Log likelihood 59.87257     Durbin-Watson stat 1.447266 
 
 
VAR υπόδειγμα 
 
Vector Autoregression Estimates 
 Date: 01/27/10   Time: 02:45 
 Sample(adjusted): 1962 2008 
 Included observations: 47 after adjusting 
        endpoints 
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 
 LG LGNP 
LG(-1)  1.135176  0.185712 
  (0.16716)  (0.11481) 
 [ 6.79081] [ 1.61755] 
   
LG(-2) -0.190237 -0.161389 
  (0.16428)  (0.11283) 
 [-1.15801] [-1.43037] 
   
LGNP(-1) -0.148006  1.245238 
  (0.22555)  (0.15491) 
 [-0.65621] [ 8.03854] 
   
LGNP(-2)  0.186771 -0.306011 
  (0.21349)  (0.14663) 
 [ 0.87483] [-2.08695] 
   
C -0.138404  0.488522 
  (0.31301)  (0.21498) 
 [-0.44217] [ 2.27239] 
 R-squared  0.990190  0.991754 
 Adj. R-squared  0.989256  0.990968 
 Sum sq. resids  0.093743  0.044220 
 S.E. equation  0.047244  0.032448 
 F-statistic  1059.819  1262.808 
 Log likelihood  79.41743  97.07481 
 Akaike AIC -3.166699 -3.918077 
 Schwarz SC -2.969875 -3.721253 
 Mean dependent  3.430571  9.173278 
 S.D. dependent  0.455778  0.341432 
 Determinant Residual 
Covariance 
 2.05E-06 
 Log Likelihood (d.f. adjusted)  174.4653 
 Akaike Information Criteria -6.998524 
 Schwarz Criteria -6.604876 
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Error Correction Model  
 
Vector Error Correction Estimates 
 Date: 01/27/10   Time: 02:48 
 Sample(adjusted): 1963 2008 
 Included observations: 46 after adjusting 
        endpoints 
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 
Cointegrating Eq:  CointEq1  
LG(-1)  1.000000  
   
LGNP(-1) -2.564527  
  (0.43418)  
 [-5.90654]  
   
C  20.07657  
Error Correction: D(LG) D(LGNP) 
CointEq1  0.000934  0.031139 
  (0.01650)  (0.00928) 
 [ 0.05658] [ 3.35539] 
   
D(LG(-1))  0.235482  0.173247 
  (0.17807)  (0.10013) 
 [ 1.32240] [ 1.73021] 
   
D(LG(-2)) -0.059634  0.005960 
  (0.18802)  (0.10573) 
 [-0.31716] [ 0.05637] 
   
D(LGNP(-1)) -0.083451  0.345654 
  (0.24340)  (0.13686) 
 [-0.34286] [ 2.52553] 
   
D(LGNP(-2))  0.069791  0.143928 
  (0.22983)  (0.12924) 
 [ 0.30366] [ 1.11368] 
   
C  0.023160  0.010345 
  (0.01470)  (0.00827) 
 [ 1.57529] [ 1.25129] 
 R-squared  0.062369  0.497518 
 Adj. R-squared -0.054835  0.434708 
 Sum sq. resids  0.101194  0.031996 
 S.E. equation  0.050298  0.028283 
 F-statistic  0.532137  7.920966 
 Log likelihood  75.47396  101.9567 
 Akaike AIC -3.020607 -4.172032 
 Schwarz SC -2.782088 -3.933514 
 Mean dependent  0.028148  0.031435 
 S.D. dependent  0.048973  0.037617 
 Determinant Residual 
Covariance 
 1.69E-06 
 Log Likelihood  181.5707 
 Log Likelihood (d.f. adjusted)  175.1417 
 Akaike Information Criteria -7.006159 
 Schwarz Criteria -6.449616 
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Έλεγχος αιτιότητας κατά Granger 
 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 03/08/11   Time: 17:44 
Sample: 1960 2008 
Lags: 2 
  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
  LGNP does not Granger Cause LG 47  0.93913  0.39902 
  LG does not Granger Cause LGNP  1.60723  0.21253 
 
